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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobee: P. M., zast.
JUDx. Josefem Has¢dkem, advokatem se sidlem Jana Nerudy 868/22, Kynsperk nad Ohfi, proti
zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.8.2010, ¢& j. KUJI 61472/2010, sp. zn. OOSC 3263/2010 OOSC/98, ve
véci prestupku, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 10. 5. 2012, ¢.j. 57 A 68/2010 - 175,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stéZzovatel) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.8.2010, ¢.j. KUJI61472/2010,
sp. zn. OOSC 3263/2010 OOSC/98, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvizeno rozhodnuti
¢.j. DOP/58726/2009/2451/2009-mikli. Posledné¢ zminénym spravaim rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle §22 odst. 1 pism. f) bodu 2. zikona ¢.200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni ucinném v rozhodné dobé¢ (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), ktery spachal
tim, ze na dalnici D1, v prostoru km 136 ve sméru na Brno, mu byla na useku s nejvyssi
povolenou rychlosti 130 km/h naméfena rychlost 191 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky
méfictho zafizeni + 3 % byla nejnizsi skute¢na rychlost 185 km/h. Za tento pfestupek byla
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zalobci ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu Sesti mésict a byla mu ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

Krajsky soud ve véci rozhodoval poté, co jeho pfedchozi dva rozsudky ve véci byly
zruseny Nejvyssim spravnim soudem (Slo o rozsudek krajského soudu ze dne 17.1.2011,
¢.j. 57 A 68/2010 - 29, ktery byl zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
17.8.2011, ¢.j.9 As 43/2011 - 67, a dale o rozsudek krajského soudu ze dne 21.11. 2011,
¢.j. 57 A 68/2010 - 88, ktery byl zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16.2.2012, ¢.j.9 As21/2012 - 39; vsSechna zde citovand rozhodnutl zdejstho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz).

Krajsky soud s odkazem na pfedesly rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu v dané véci
konstatoval, ze omluvu z nafizeného ustniho jedniani datovanou dnem 22.4.2010, kterou
stézovatel spravnimu organu zaslal az poté, co bylo dne 12. 4. 2010 vydano prvostupniové spravni
rozhodnuti, nelze povazovat za nalezitou ¢i bezodkladnou. Ze samotnych vyjadfeni stézovatele
totiz vyplynulo, Zze povaha jeho pracovni neschopnosti mu neznemoznila omluvit se predem,
a nespoléhat tak az na omluvu naslednou. Vzhledem k tomu, ze zminénou omluvu ze dne
22.4.2010 nebylo mozno povazovat za nalezitou ¢i bezodkladnou, krajsky soud se zabyval
hodnocenim pfedeslé omluvy, o niz stézovatel tvrdil, ze ji jesté¢ v dobé pfed vydanim spravniho
rozhodnuti v prabéhu své pracovni neschopnosti spravnimu organu zasilal, a to prostfednictvim
svého $vagra, ktery ji mél poslat ,,obycejnou® postou, tj. nikoli doporucené. Tato omluva
spravnimu organu dorucena nebyla. Krajsky soud si proto vyzadal sdéleni posty, prostfednictvim
které méla byt zasilka odeslana, a také posty v misté, kam byla zasilka adresovina. Ceska
posta, s. p., krajskému soudu sdélila, ze neni mozné potvrdit, zda byla ve dnech 9.4.2010
a 10. 4. 2010 na post¢ podana obycejna listovni zasilka, jelikoz takova evidence neni vedena.
Krajsky soud si téz vyzadal seznam vSech dorucenych pisemnosti doslych na odbor dopravy

dopravy zapisuje veskeré doslé i odeslané zasilky a ze zasilka, o niz stéZovatel tvrdil, Ze byla
odeslana v daném obdobi, tomuto spraivnimu organu nedosla. Krajsky soud nepovazoval
za nutné vyslechnout sté¢zovatelem navrzeného svédka (stézovatelova Svagra), ten by totiz mohl
dosvédcit jen to, ze zasilku poslal. Nemohl vsak jiz dosvédcit pro véc podstatnou skutecnost,
ze omluva byla spravnimu organu skutecné dorucena. Tato pfipadna svédecka vypovéd nemohla
jakkoli zménit zavér, ze omluva spravnimu organu nedosla, spravni organ o ni nevédél a nemohl
z ni tak vychazet.

Krajsky soud uzaviel, ze stézovatel v zalobé neuplatnil namitku, ze se pfestupku
nedopustil, namital pouze vady procesniho charakteru, které v napadeném rozhodnuti shledany
nebyly. Zalobu proto zamitl.

Stézovatel uvedeny rozsudek krajského soudu napadl kasaéni stiznosti. V prvn{ fadé
vyjadiil své pfesvédceni, ze ust. § 104 odst. 3 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), nepfedstavuje prekazku piipustnosti
jeho kasacni stiznosti, jelikoz jejim divodem je to, Ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Dle pfesvédceni stézovatele by kasacni stiznost byla
piipustna i tehdy, kdyby Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze jeho pravni nazor limitujici krajsky
soud byl omezen jen na zavér, ze druha omluva v pofadi nebyla omluvou véasnou. V takovém
piipad¢ dle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil jinou otazku, nez ktera byla obsahem
zavazného pravnfho nazoru kasa¢niho soudu.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku vcasnosti v pofadi prvni
stézovatelovy omluvy z jednani nafizeného na den 12. 4. 2010. Krajsky soud dovodil, Ze omluvu



9 As 101/2012 - 61
pokracovani

lze povazovat za fadnou jediné tehdy, pokud byla spravnimu organu vcas dorucena, stézovatel
se vSak domniva, ze rozhodné je, zda byla omluva fadné a vcas pfedana k postovni pfepravé.
Utastnik prestupkového Fizeni nemize nést riziko ztraty, zpozdéni & zkazy zasilky, zvlasté pokud
je zasilka pfepravovana prostfednictvim zakonem aprobovaného postovniho dorucovatele.
Z ustniho jednani o pifestupku se muze obvinény z pfestupku omluvit, nemuze-li
se z objektivnich divodu k jednani dostavit. Soudni praxe dovodila, ze za fadnou omluvu lze
povazovat i omluvu ucinénou ex post, nebylo-li mozné se omluvit pfed jednanim. Zasadné
je véasnost omluvy limitovana lhatou — datem konani astniho jednani. Podle § 40 odst. 1 pism. d)
zakona ¢.500/2004 Sb., spravntho fidu, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, je lhata zachovina
také tehdy, je-li posledntho dne lhaty podana postovni zasilka adresovana spravnimu organu,
ktera obsahuje podani, drziteli postovni licence. Pro posouzeni vcasnosti omluvy je rozhodné,
zda byla zasilka k postovni prepravé pfedana, nikoli to, zda byla dorucena. Stézovatel v dané
souvislosti odkdzal na nalez Ustavniho soudu ze dne 3.10.1996, sp. zn. 111 US 120/96,
a usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 20006, sp. zn. 7 Tdo 419/2006.

Prokazat podani zasilky k postovni pfepravé je dle stézovatele mozné i za pomoci
svedecké vypovedi, nikoli pouze pomoci podactho listku ¢i jiného listinného dukazu. Opacny
vyklad by opétovné zavadél tzv. legalni teorii dikazni, dle které bylo mozné urcitou skutecnost
prokazovat jen pomoci wurcitého dukazu. Odhlédnout nelze, jak uvedl stéZovatel,
ani od konkrétnich skutkovych okolnost{ daného piipadu, kdy stézovatel byl v dobé odeslani
omluvy absolutné nepohyblivy a nebyt navstévy jeho svagra, nemohl by odeslani omluvy zajistit.
Stézovatel sice pozadal svého $vagra, aby omluvu poslal tzv. doporucené, takovou sluzbu si viak
nemohl jakkoli vynutit a nemuze jit k tizi stéZovatele, ze omluva byla odeslana v obycejné zasilce.
Dle stézovatele krajsky soud pochybil v hodnoceni, Ze se z nafizeného jednani neomluvil, jelikoz
spravni organ neevidoval doru¢enou omluvu.

Rozsudku krajského soudu stézovatel dale vytkl nepfezkoumatelnost. Stézovatel dle
svého tvrzeni v fizeni pfed krajskym soudem uplatnil shodnou argumentaci, jakou vtélil
do kasac¢ni stiznosti. Ucinil tak pisemnym vyjadfenim ze dne 13. 5. 2012. Ve vyjadfeni reagoval
na soudem predestfeny umysl odmitnout navrhovany dikaz vyslechem §vagra. Ve vyjadfeni
argumentoval, ze rozhodnou skutec¢nosti pro posouzeni vcasnosti omluvy je okamzik jejtho
podani k postovni pfepravé, a svou argumentaci podpofil toutéz judikaturou, na kterou odkazal
v kasacni stiznosti. Krajsky soud se v8ak touto argumentaci vubec nezabyval a zcela ji opominul.

Stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dal§imu fizeni, soucasné pozadal o pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadteni kasacni stiznosti uvedl, e ji povazuje za nepiipustnou dle § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot’ napada rozsudek krajského soudu, ktery rozhodoval znovu poté,
co jeho puvodni rozhodnut{ bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, pficemz krajsky soud
se piidrzel zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Z procesni opatrnosti vsak
zalovany uvedl, Ze napadeny rozsudek povazuje za zakonny a spravny a setrval na svych
difvéjsich vyjadtenich. Odkaz na rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvysstho soudu povazuje
za nepiipadny, jelikoz obé rozhodnuti se tykala situace, kdy nebyly pochybnosti o tom, zZe zasilka
byla odeslana vhozenim do schranky, coz vsak neni pfipad sté¢zovatele. Dle nazoru zalovaného
ni¢im nepodlozené stézovatelovo tvrzeni, Ze omluvu odeslal prostfednictvim tfeti osoby, neni
zpusobilé zpochybnit zakonnost postupu spravnich organt.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, sté¢zovatel je v fizeni o kasacni stiznosti
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zastoupen advokatem. Duvod kasac¢ni stiznosti odpovida davodum podle § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s.f.s. Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodt, zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

O nynéjsi kasaéni stiznosti zdejsi soud rozhoduje za stavu, kdy pfedchozi dva rozsudky
krajského soudu v dané véci (rozsudky ze dne 17.1.2011, ¢&.j.57 A 68/2010 - 29, a ze dne
21.11. 2011, ¢&.§. 57 A 68/2010 - 88) byly zdejsim soudem zruseny (rozsudky ze dne 17. 8. 2011,
C.j. 9 As 43/2011 - 67, a ze dne 16. 2. 2012, ¢.j. 9 As 21/2012 - 39). Jak stézovatel, tak zalovany
se pfitom ve vztahu k této skutecnosti vyjadfovali k pfipustnosti kasacni stiznosti, kazdy ovsem
s opac¢nym zavérem. Zdejsi soud proto strucné uvede své hodnoceni pfipustnosti nynéjsi kasacni
stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., dle n¢hoz je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti
rozhodnutl, jimg sound rozhodl znovu poté, kdy jebo piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudens; to neplati, je-li jako divod kasaini stignosti namitino, e se soud neridil zdvagnym pravnim ndzorem

Nejvyssiho spravnibo soudu.

Citované ustanoveni brani tomu, aby se zdejsi soud znovu zabyval otazkami, k nimz se jiz
v podminkach dané véci vyjadfil v dffvéjsim zrusujicim rozhodnuti, nebo aby se zabyval
namitkami, které mohly byt uplatnény jiz v predeslé kasacni stiznosti. Citované ustanoveni vsak
nelze vztahnout zejména na ptipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka nizsimu spravnimu soudu
procesni pochybeni ¢i nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Nelze je vztahnout ani na piipady,
kdy kasa¢ni namitky sméfuji k pravni otazce v predchozi kasacni stiznosti nefesené proto,
ze - zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu — fesena
byt nemohla (srov. usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, publikované pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS). NahliZzeno témito pozadavky
je nynéjsi kasacni stiznost pfipustna.

Pravni hodnoceni krajského soudu v nyni napadeném rozsudku se totiz vztahovalo
k omluvé, o niz stézovatel tvrdil, Ze ji prostfednictvim svého §vagra spravnimu organu zaslal
v dobé své pracovni neschopnosti, a o niz spravni organy tvrdily, Ze jim nedosla.
V predchazejicim rozsudku v dané véci zdejsi soud zavazal krajsky soud, aby pravé ve vztahu k
této omluvé nasméroval svou pozornost, nicméné zdejsi soud zminénou omluvu jakkoli
nepodroboval svému vécnému hodnoceni a ani tak tehdy ¢init nemohl, v daném ohledu tak pro
krajsky soud ve vztahu k ni nevytycil Zadny zavazny pravni nazor. Byl to pak az nyni napadeny
rozsudek krajského soudu, v némz se poprvé objevuje meritorni hodnoceni zminéné omluvy.
Kasacni stiznost smeéfujici do tohoto hodnoceni tak nemuze byt dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
nepiipustna; dle tohoto ustanoveni téz nemutize byt kasacni stiZnost nepfipustna v té c¢asti, v niz
je namitana nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. V pfipadé¢, ze by tato namitka byla divodna, nebylo by jiz z podstaty nepfezkoumatelnosti
mozno rozsudek plné pfezkoumavat. Stézovatel v daném ohledu rozsudku krajského soudu vytkl,
ze nereagoval na jeho argumentaci ve vyjadfeni ze dne 13.5.2012, v némz se vymezil proti
umyslu krajského soudu odmitnout navrzeny dukaz k odeslani omluvy vyslechem stézovatelova
$vagra a v némz uvedl, ze rozhodné pro posouzeni vcasnosti omluvy je okamzik jejtho podani
k postovni pfepravé.

Pred samotnym vypofadanim této namitky se zdejsi soud vyjadii k datu vyneseni
rozsudku krajského soudu. Jakkoli je na rozsudku krajského soudu uvedeno, Ze byl vynesen dne
10. 5. 2012, ¢emuz odpovida i datum na protokolu o jednani pfed timto soudem, na jehoz konci
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byl rozsudek vynesen, Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze datum 10.5.2012 je zde
uvedeno chybné a jednani, na némz byl rozsudek vynesen, se uskutecnilo az dne 14. 5. 2012.
Na datum 14. 5. 2012 totiz bylo jednani odroceno, jak vyplyva z ¢.1. 155 spisu krajského soudu.
Ze samotného protokolu o jednani vyplyva, ze soud mél k dispozici substitucni plnou moc
ze dne 11.5.2012 a Ze zalobce pfedlozil soudu své vyjadfeni ze dne 13.5.2012. Pokud tedy
st¢zovatel v kasacni stiznosti poukazuje na to, ze krajsky soud v rozsudku nereagoval na jeho
vyjadfeni ze dne 13. 5. 2012, nelze soudit, ze by stézovatel toto své vyjadfeni podaval az poté,
co krajsky soud vynesl rozsudek, jelikoz ten nebyl vynesen 10. 5. 2012, jak se v ném uvadi,
ale az 14. 5. 2012. Za takové situace ma vyznam vubec posuzovat, zda krajsky mél na zminéné
vyjadfeni reagovat, pfip. zda tak adekvatné ucinil.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny
nepovazuje. Jak sam sté¢zovatel uvedl ve svém vyjadfeni, k némuz se dle jeho nazoru krajsky soud
fadné nevyjadfil, uvadél argumenty svédcici z jeho pohledu o nutnosti vyslechnout svédka
aotom, ze rozhodny je okamzik podani omluvy k postovni pfeprave, nikoli jeji doruceni.
Z rozsudku krajského soudu je vsak ve vztahu k tomu, na co stézovatel poukazoval, patrné
hodnoceni soudu. Krajsky soud jasné konstatoval, ze spravni organ nemuze vychazet z omluvy,
o niz se vibec nedozvédél. Za podstatné tak krajsky soud povazoval zhodnoceni, zda vibec byla
spravnimu organu dorucena omluva, o niz stézovatel tvrdil, Ze ji prostfednictvim $vagra
v obyc¢ejné listovni zasilce posilal, pficemz soud dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo. Na uvedené
pak navazuje konstatovani krajského soudu, Ze vyslechnout stézovatelova $vagra nebylo nutné,
jelikoz ten mohl svédcit jen o tom, ze zasilku odesilal, ale nemohl jiz potvrdit rozhodnou
skutecnost, zda byla spravnimu organu dorucena.

Krajsky soud tak zaujal pravni nazor odlisny od stézovatele, to vsak necini jeho rozsudek
nepfezkoumatelnym, jelikoz jsou z néj patrné davody, proc krajsky soud dospél k zavéram
v rozsudku uvedenym a pro¢ nepfisvédcil argumentaci stézovatele.

Nejvyssi spravni soud nasledné prikrocil k hodnoceni dalsich kasacnich namitek,
dle kterych krajsky soud posoudil véasnost omluvy nespravné, pokud dovodil, ze omluvu lze
povazovat za fadnou jen tehdy, byla-li spravnimu organu vcas dorucena. StéZzovatel se naopak
domniva, ze rozhodnou skutec¢nosti pro posouzeni vcasnosti omluvy je, zda byla omluva fadné
a v¢as pfedana k postovni pfeprave.

Na prvnim misté je nutno poznamenat, ze ve vztahu k omluvé, o niz sté¢zovatel tvrdil,
ze ji prostrednictvim svého Svagra spravnimu organu zaslal jesté pfed nafizenym jednanim,
krajsky soud nehodnotil jeji bezodkladnost. Krajsky soud totiz vysel z toho, ze omluva, kterd neni
spravnimu organu vibec dorucena, nemuze byt timto organem zohlednéna v jeho rozhodovaci
¢innosti jiz z prostého duvodu, ze o ni vibec nevi. Omluva, o niz stézovatel tvrdi, Ze ji zaslal
prostfednictvim svého $vagra, pfitom spravnimu organu nedosla, o ¢emz se dokazovanim krajsky
soud pfesvédcil. Vyhrady, které proti zminéné omluvé krajsky soud mél, se netykaly jejf
bezodkladnosti, ale samotné skutecnosti, zda vibec byla vici spravnimu organu v dané véci
ucinéna. Az o nasledné omluvé ze dne 22. 4. 2010, tj. o omluvé, ktera spravnimu organu skutec¢né
dosla, ale ktera byla ucinéna az po nafizeném ustnim jednani, se krajsky soud vyjadioval, ze neslo
o omluvu bezodkladnou, a tim i nalezitou. Ohledné hodnoceni této nasledné omluvy vsak krajsky
soud plné vychazel z pfedchoziho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.8. 2011,
¢. . 9 As 43/2011 - 67.

Pro pfezkum rozhodnuti krajského soudu v nynéjsi véci tak nema relevanci stézovatelova
argumentace o vcasnosti omluvy, ktera byla dle stéZovatele odeslana jeho $vagrem, ale pouze
ta ¢ast argumentace, zda bylo mozno reflektovat omluvu, ktera spravnimu organu nebyla vibec
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dorucena. Je tomu tak proto, ze krajsky soud u zminéné omluvy nehodnotil jeji bezodkladnost,
takze sté¢zovatelova argumentace o vcasnosti se v daném ohledu miji s rozhodovacimi davody
krajského soudu.

K samotnému hodnoceni omluvy dle stézovatele odeslané jeho §vagrem, ktera vsak
spravnimu organu nedosla, je nutno nejprve poukazat na pravni regulaci. Dle § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich ,,0 prestupkn kond spravni orgin v pronim stupni sistni jedndni. 1 nepritomnosti obvinéného
g prestupkn [ze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, al byl ridné predvolin, se k projedndni dostavit nebo
se nedostavi beg; nalezité ominvy nebo dileZitého divodu. Citované ustanoveni navazuje na ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery kazdému zajist’'uje pravo mj. na to, aby jeho véc byla
projednana v jeho pfitomnosti. Jak ptitom jiz dovodil Ustavni soud, ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod lze vztahnout i na fizeni o pfestupcich pfed spravnim organem (blize
viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL. US 788/02, publikovany jako N 38/32
SbNU 373).

Uplatnén{ prava na projednani pfestupku v pifitomnosti obvinéného z pfestupku
pfedpoklada soucinnost jak ze strany spravniho organu, tak ze strany samotného obvinéného
z pfestupku. Spravni organ ma povinnost postupovat tak, aby obvinénému z pfestupku vytvoril
podminky pro to, aby mohl realizovat své pravo na projednani pfestupku v jeho pfitomnosti.
Jde pfedevsim o nutnost obvinéného fadné pifedvolat k jednani. Jiz samotna povaha prava
na projednani pfestupku v pfitomnosti obvinéného pro svou realizaci v praxi vyzaduje téz jisty
stupenl soucinnosti také ze strany obvinéného z prestupku, kterou lze spatfovat napf. v tom,
ze se fyzicky dostavi, pfipadné¢ se nalezit¢ omluvi, v téch svym charakterem vyjimecnych
piipadech, kdy se nemuze dostavit, byt” se chce jednani zacastnit.

Pravo obvinéného z pfestupku na projednani véci v jeho pfitomnosti zcela jisté muze
napomoci tomu, aby byl fadné zjistén skutkovy stav, a jiz pfi jednani l1ze realizovat pravo vyjadfit
se ke vSem skute¢nostem, které se obvinénému z pfestupku kladou za vinu, a k diakazim o nich.
Realizace tohoto prava tak sméfuje k fadnému projednani pfestupku, jeho smyslem vsak neni
a ani nemuze byt vytvofeni obstrukénfho nastroje, kterym by mohl obvinény efektivné branit
projednani pfestupku, z néhoz je obvinén. Na obvinéného z pfestupku tak lze v souvislosti
s vykonem prava na projednani pfestupku v jeho pfitomnosti klast pozadavky zarucujici, Ze Gstni
jednani o pfestupku bude mozné efektivné realizovat.

Tyto pozadavky se pak tykaji pfedevsim situace, kdy se z davodi na své strané nemuze
obvinény ucastnit jiz nafizeného jednani o pfestupku a souvisi s omluvou z jednani. V piipade,
ze se obvinény z pfestupku ustniho jednani nemuze ucastnit a svou nepifitomnost nalezité
omluvi, nelze ustn{ jednan{ konat a musi byt odroceno. Naopak v piipadech, kdy byl obvinény
z pfestupku fadné predvolan a bez omluvy se nedostavil, pficemz se pfed samotnym jednanim
omluvit mohl, Gstn{ jednani o pfestupku muze probéhnout i bez ucasti obvinéného (srov. § 74
odst. 1 zakona o pfestupcich). Omluva v téchto piipadech hraje rozhodujici roli pro postup
spravniho organu.

Spravni organ ma povinnost akceptovat omluvu, ktera je nalezita, to predpoklada jak jeji
bezodkladnost, tak i relevantnost duvodu, o néz se opirda. To poskytuje moznost obvinénému
z pfestupku dosahnout odroceni jednani z divodu spocivajicich na jeho strané. Pravni institut
omluvy z ustnftho jednani o pfestupku tak pro obvinéného z pfestupku pfedstavuje urcité
zakonem pfedvidané dobrodini, jehoz vyuziti je vSak nutno spojit s pozadavky, které zaruci jeho
vykon, jenz nebude kolidovat se samotnym tcelem fizeni — projednanim prestupku.
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Kromé zminéné nalezitosti omluvy je pfirozenym pozadavkem jeji sdéleni spravnimu
organu. Jak jiz ve svém rozsudku reflektoval krajsky soud, spravni organ nemiize vychazet
z omluvy, o niZ ani nevi. Je véci obvinéného z pfestupku, jakou formou svou omluvu spravnimu
organu sdéli. Zakon jej v tomto sméru nijak nelimituje a pfichazi tak v uvahu nejraznéjsi formy
jejlho sdéleni, napf. postou, e-mailem, faxem, telefonicky, osobné¢, prostfednictvim k tomu
povéfené osoby atd. Lze vsak po obvinéném z pfestupku zadat, aby volil natolik spolehlivy
zpusob sdéleni omluvy, ze bude zaruceno, ze se o omluvé spravni organ skutecné dozvi.
To spravnimu organu v ramci moznosti napomuze minimalizovat jinak zbyte¢né vynalozené
naklady na dstni jednani, které se nakonec konat nebude, a to napf. tim, ze pfedvolani svédci
budou moci byt pfedem zpraveni o odroceni jednani, nebo tim, Ze kapacity spravniho organu
nebudou blokovany ve vztahu k Gstnimu jednani, které se vibec neuskutecni.

V postupu spravniho organu, ktery provedl dstni jednani v nepfitomnosti obvinéného,
jenz byl fadné pfedvolan, ale k jednani se nedostavil bez nalezit¢é omluvy nebo dulezit¢ho
davodu, nelze spatfovat zadné pochybeni, jehoz by se spravni organ v dob¢ ustnfho jednani mohl
vyvarovat. Je tak logické, ze za naznacenych okolnosti se zpravidla ustni jednani bez ucasti
obvinéného uskutecni. Tak tomu bylo i v nyn¢jsi véci. Spravni organ stézovatele s dostatecnym
pfedstihem pfedvolal k udstnimu jednani nafizenému na 12.4.2010 poté, co se nemohla
uskutecnit v prabc¢hu poslednich péti mésict pfedchozi tii nafizena jednani (na 14. 12. 2009,
27.1.2010 a 3. 3. 2010), jelikoz se z nich vzdy nékolik malo dni pfed jejich konanim stézovatel
omluvil. Vzhledem k tomu, Ze k jednani nafizenému na den 12.4. 2010 byl sté¢zovatel fadné
pfedvolan a spravnimu organu tehdy nebyla sdélena Zzadna omluva a ani neznal davod
stézovatelovy nepfitomnosti, uskutecnil ustni jednani o pfestupku, na némz taktéz vydal
rozhodnuti.

Po stézovateli pfitom bylo mozné zadat, aby se z jednani pfedem omluvil. Jak sam uved],
dne 9. 4. 2010 (viz protokol o jednani pfed krajskym soudem ze dne 17. 1. 2011 a téz ze dne
26. 3.2012) nebo dne 10. 4. 2010 (viz stézovatelovo pisemné sdéleni ze dne 206. 3. 2012) byla
spravnimu organu prostfednictvim $vagra zasilana omluva. Je tak zfejmé, Ze stézovatel se pfedem
omluvit mohl (k tomu blize pfedchozi rozsudek zdejstho soudu v této véci ze dne 17. 8. 2011,
C. . 9 As 43/2011 - 67). Stézovateli pfitom muselo byt zniamo, ze $lo jiz o ¢tvrté ustni jednani
v fadé, jehoz se z davodu spocivajicich ryze na jeho strané nemohl ucastnit, mohl tak davodné
ptedpokladat, ze nebude-li spravnimu organu sdélena jeho omluva pfedem, ustni jednani se dne
12. 4. 2010 uskutecni. To jiz s ohledem na skutecnost, ze ackoli se spravni organ poslednich pét
mésica snazil prestupek projednat, nebylo to vzhledem k divodim na strané stézovatele mozné.
Za tohoto sledu udalosti bylo zcela namisté volit bezpecny zpusob sdéleni omluvy, aby mél
stézovatel jistotu, ze spravn{ organ bude o jeho omluve informovan.

Jak jiz zdejsi soud uvedl vyse, institut omluvy z ustnfho jednani o pfestupku klade
i na obvinéného, ktery se omlouva, pozadavky a zcela rozhodné nejde o nastroj, ktery by mél
slouzit k naprostému znemoznéni projednani pfestupku. V pfipadé sériovych omluv z jednani lze
po obvinéném spravedlivé zadat, aby pfi kazdé dalsi omluvé stale vice uzkostlivéji dbal na to,
aby naplnil pozadavky na n¢j kladené v souvislosti s omluvou. Jakkoli ma obvinény z pfestupku
pravo na jeho projednani ve své pfitomnosti, k jehoz zabezpeceni ma napomoci i moznost
omluvit se z jednani, sved¢i-li pro to dulezité davody, nelze pfehlizet, ze soustavné omluvy
z naffzeného jednani mohou v krajnim pfipadé zmafit moznost takové projednani vibec
uskutecnit. Aby se tomu tak nestalo, je proto zcela namisté po obvinéném, ktery se v daném
fizeni opakované z ustntho jednani omluvil, pozadovat, aby v co nejsir§i mife usiloval o svou
ucast u nafizeného jednani nebo, neni-li to mozné, aby s kazdou dal$i omluvou stale vice dbal
na to, aby o ni byl spravni organ zpraven, a to pokud mozno predem. Uznal-li jiz v fizeni spravni
organ obvinénému z pfestupku nékolik jeho omluv a tim vysel ucastnikovi v jistém ohledu vstfic,



9 As 101/2012

lze u naslednych omluv uplatnit striktnéjsi pozadavky. V nyni projednavaném piipadé 1ze mezi
tyto pozadavky u ctvrté omluvy v pofadi fadit 1 maximalni usili o to, aby byl spravni organ
pfedem zpraven o omluve, jelikoz predchozi omluva zde byla proveditelna. Stézovatel tak mél,
ato 1 prostfednictvim svého $vagra, volit takovy zpusob sdéleni své omluvy cinéné pied
jednanim, aby spravnimu organu dosla, pfipadné ovéfit, zda se tomu tak skutecné stalo.
Stézovatel sice v pribéhu celého fizen{ pfed spravnimi soudy popisoval, jaké nepfizni osudu celil
(dne 8.4.2010 utrpél zranéni, které jej upoutalo na lizko; doma byl zcela sam a stravoval
se zamrazenym predpfipravenym jidlem z velkych mrazaku, které maji doma; rodina, se kterou
zije, tehdy nebyla doma; nemé¢l zde ani telefon, fax ¢i pocitac; k telefonu ¢i pocitaci se dostal
az tak 18. 4. 2010, kdyz mu je pfivezl pfitel), pokud vsak zasilal omluvu po svém S§vagrovi, ma
zdejsi soud za to, ze i pfes Svagra, popf. i jinak, bylo mozno ovéfit, zda spravn{ organ o omluvé
vi. Po stézovateli tak bylo mozno u ¢tvrté omluvy v fadé pozadovat, aby zajistil informovanost
spravniho organu o této omluve.

Vzhledem k okolnostem pfipadu se tak zdejsi soud ztotoznil s krajskym soudem,
ze podstatné pro nynéjsi véc bylo, zda spravnimu organu byla sdélena omluva, o niz stézovatel
tvrdil, ze ji prostfednictvim $vagra pfede dnem konani nafizeného jednani zasilal. Skutecnost,
ze spravnimu organu tato omluva sdélena nebyla, v jednani pfed krajskym soudem vysla
v dostatecné mife najevo. Zdejsi soud se proto plné ztotoznuje s krajskym soudem, ze vyslechem
stézovatelova $vagra nebylo mozno jakkoli objasnit skute¢nost, zda spravnimu organu omluva
dosla. Tento svédek mohl vypovidat jen o okolnostech jejtho odeslani, nikoli v§ak doruceni.

Pokud jde o stézovateliv odkaz na nalez Ustavntho soudu ze dne 3.10.1996,
sp. zn. I11. US 120/96, a usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 7 Tdo 419/2006,
zdejsi soud nepovazuje tento odkaz za relevantni pro nynéjsi véc. Jak Ustavni soud, tak Nejvyssi
soud se vyjadfoval k véasnosti podani, oba soudy pfitom poukazovaly na pravni upravu, ktera
vyslovné pfi urcovani zachovani lhuty pocita s okamzikem pfedani k postovni pfepravé [Slo
0§ 27 odst. 3 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni fad), a § 60 odst. 4 zikona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist]. V nynéjsi
véci vsak neslo o hodnoceni dodrzeni néjaké lhuty, nybrz o otazku, zda vibec stézovatel svou
omluvu spravnimu organu skutecné sdélil, kdyz to po ném bylo mozné zadat.

O odkladném ucinku kasacni stiznosti, o ktery stézovatel v kasacni stiznosti pozadal,
Nejvyssi spravni rozhodl zamitavym usnesenim ze dne 19. 7. 2012, ¢.j. 9 As 101/2012 - 51.

Stézovatel pfed spravnimi soudy uplatnil namitky, které se tykaly jen omluvy z nafizeného
jednani, zdejsi soud je ptitom neshledal davodnymi. Zadné dalsi namitky souvisejici
se stézovatelovou odpovédnosti za prestupek, ktery mu byl kladen za vinu, pfed soudy neuplatnil.
Ostatné jedinou namitku v tomto sméru uplatnil stéZzovatel pouze v odvolani a ta byla
jako neduvodna vypofadana zalovanym (Slo o namitku, Ze by z rozhodnuti o pfestupku mélo byt
patrno, jakym radarem a jakého vyrobniho ¢isla byla rychlost méfena; zalovany zde zhodnotil,
ze z prvostupniového spravnfho rozhodnuti je patrné, Ze §lo o rychlomér Polcam, uvedeni
vyrobnifho ¢isla neni nezbytna nalezitost rozhodnuti, podstatné je, ze vyrobni ¢islo pouzitého
rychloméru se shoduje s ¢islem rychloméru, k némuz byl dolozen platny ovéfovaci list).

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednan.
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Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni aspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu naklad fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti naklady, které by pfekracovaly jeho béznou ufedni
¢innost.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. tnora 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





