8 As 101/2012 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcia Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. L. D.,
zastoupeného Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.7.2012, &. KRPU-160175-13/CJ-2012-040026-SV, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 8. 2012, ¢. 75 A
10/2012 - 37,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
I1. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.
III. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

I
(1] Zalovany vydal dne 11. 7. 2012 rozhodnuti &. KRPU-160175-13/CJ-2012-040026-SV
(dale téz ,,napadené rozhodnuti®), kterym rozhodl o zajisténi Zalobce za ucelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont (dale jen ,,zakon® ), a stanovil dobu zajisténi v délce
40 dni od okamziku omezeni svobody.

II.
2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou u Krajského soudu v Usti

nad Labem. Namitl, Ze zalovany se v rozhodnuti nezabyval nahradnimi instituty zajisténi podle
§ 123b zakona.
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[3] Zalovany rovnéZ podle Zalobce nedostil své povinnosti podle § 3 a § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu (dale jen ,,spravniho fad“) zabyvat se zdkonnosti vedeni Zzalobce
v evidenci nezadoucich osob. Zalobce byl do této evidence zafazen na zakladé rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vydaného v obnoveném fizeni Policii Ceské republiky, Oblastnim
feditelstvim sluzby cizinecké policie Ostrava, Inspektoratem cizinecké policie Mosty
u Jablunkova — detaovanym pracovistém, skupinou povolovani pobytu Frydek-Mistek
(ddle téz ,,spravni organ®), ze dne 19. 2. 2008, ¢. SCPP-521-17/OV-111-2007, ve znéni
rozhodnuti  Policie Ceské republiky, Reditelstvi  cizinecké policie, ze dne 11.8.2008,
&. CPR-5145-1/CJ-2008-9/CPR-V227. Ve vjroku rozhodnuti z11.8.2008 bylo vyslovné
uvedeno, ze se podle § 99 odst. 2 spravniho fadu urcuje, Zze ucinky rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nastavaji od pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti.

[4] Prezkoumavanym rozhodnutim vsak bylo puavodni rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
které vydala Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Ostrava,
oddélenti cizinecké policie Frydek-Mistek dne 25. 5. 2004 pod ¢j. SCPP-886/OV-111-2004. Doba
stanovena pro spravni vyhosténi proto uplynula jiz 1.6.2009. V dobé vydani rozhodnuti
o zajisténi tedy neexistovalo zadné platné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které by Zalobce
mohl mafit. Bylo tfeba cizince neprodlen¢ vyfadit ze seznamu nezadoucich osob. Pro zajisténi
zalobce neexistoval zadny zakonny davod.

[5] Krajsky soud Zalobu zamitl. Podle soudu bylo zfejmé, Ze se zalovany zabyval i moznostmi
nahradnich institutd zajisténi a dospél k zavéru, Ze téchto institutd nelze vyuzit. Zalobce
opakované¢ pobyval na ceském uzemi neopravnéné a nevycestoval ve lhuté stanovené
mu v rozhodnuti o spravnim vyho$téni ze dne 19. 2. 2008. Zalobci bylo vydano celkem
9 vyjezdnich piikazt. Tim dal najevo, ze nehodla dodrzovat platné pravni pfedpisy.

[6] Soud pfipomnél, Ze zalobce vstoupil na ¢eské tzemi 15. 5. 2004 bez platného cestovniho
dokladu a bez viza. Dne 25. 5. 2004 s nim bylo zahajeno fizen{ o spravnim vyhosténi. Rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni nabylo pravni moci 1. 6. 2004. Zalobce viak v tomto fizeni uvedl cizi
identitu. Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha proto dne 16. 5. 2007 rozhodlo
o obnov¢ fizeni. V obnoveném fizeni vydal spravni organ 19. 2. 2008 rozhodnuti, kterym Zalobci
ulozil spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi, v délce
5 let, pficemZ tato doba je shodni sdobou vykonatelnosti rozhodnuti. Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie Praha potvrdilo k odvolani zalobce rozhodnuti o spravnim
vyhosténi s tim, Ze ucinky rozhodnuti o spravnim vyhosténi nastavaji od pravni moci
pfezkoumavaného rozhodnuti. Pétiletd doba proto zacala podle soudu plynout od 14. 8. 2008
a neuplynula pfed zajisténim Zalobce.

[7] Krajsky soud se neztotoznil ani s nazorem zalobce, ze doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na tzemi, plyne 1 v dobé, kdy neni rozhodnuti vykonatelné. S poukazem na pravni
nazor vyjadfeny v usneseni Nejvysstho spravantho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢j. 1 As 106/2010 - 74
(pozn.NSS: jedna se o predkladaci zpravu rozsifenému senatu, nikoli o usneseni rozsifeného
senatu), zastaval nazor, ze odlozenim vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi se stavi
béh doby, po kterou nelze umoznit vstup na tzemd.

III.
[8] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.
[9] Stézovatel oznacil rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek

duvodu, nebot’” z né¢j nevyplyva nezbytnost jeho zajisténi. Zalovanjf ve svém rozhodnuti nijak
nevysvétlil, pro¢ by uziti zvlastnich opatfeni nebylo dostatec¢né.
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[10]  Stézovatel namitl nezakonnost rozsudku i napadeného rozhodnuti, nebot’ v dob¢ zajisténi
se na n¢j nevztahovalo zadné platné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni vyhosténi mu
bylo ulozeno na dobu 5 let jiz od 1. 6. 2004. V roce 2007 bylo sice fizeni o spravnim vyhosténi
obnoveno z davodu nespravné identity stézovatele, ucinky rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v obnoveném fizeni vSak nastaly jiz od pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti, tedy
od 1. 6. 2004. Pétileta doba stanovena v rozhodnuti o vyhosténi proto uplynula jiz 1. 6. 2009.

[11]  StéZovatel zduaraznil, ze v dobé rozhodnuti krajského soudu bylo sporné, zda je vubec
mozné béh doby prerusit ¢i zastavit, napf. navazanim béhu doby na vykonatelnost rozhodnuti.
Stézovatel zastava nazor, ze b¢h doby nelze pferusit ¢i zastavit, tedy ze tato doba plyne,
1 kdyz je rozhodnuti nevykonatelné.

[12]  StéZovatel rovnéz nesouhlasil s krajskym soudem, ktery se odmitl zabyvat stézovatelovymi
namitkami vznesenymi pfi jednani dne 13. 8. 2012 s tim, ze tyto namitky uplatnil az po uplynuti
lhaty k podani zaloby.

[13]  StéZovatel se nijak neskryval ani nemafil realizaci spravnfho vyhosténi. Skutecnost,
ze nevycestoval, prameni pouze z toho, Ze je pfesvédcen, ze nema v soucasné dobé¢ ulozeno
zadné platné spravn{ vyhosténi, které by oduvodnovalo zapis stézovatele v evidenci nezadoucich
osob.

[14]  StéZovatel rovnéz zduraznil, ze zajisténi cizince predstavuje nejzavaznéjsi zajiSt’ovaci
opatfeni, které ma citelny dopad na stézovatele i osoby jemu blizké. Spravni organy proti museji
pii rozhodovani o zajisténi cizince postupovat s maximalni obezfetnost{ a dukladné zkoumat

davodnost zajisténi, popft. jeho dalsiho trvani.

IV.
[15]  Zalovany ve vyjadfeni zrekapituloval davody pro zajisténi stézovatele podle § 124 odst. 1
pism. b), ¢) a €) zakona. V této véci nepostacovalo ulozeni zvlastniho opatfeni, nebot’ stézovatel
pobyval na Gzemi CR i v schengenském prostoru opakované neopravnéné. Celkem devétkrat mu
byly ulozeny vyjezdni pfikazy, které nerespektoval. Stézovatel dal opakovanym porusovanim
pravnich pfedpist najevo, ze nehodla dodrzovat platné pravni pfedpisy.

[16]  Existovalo také nebezpeci, Zze by stézovatel mohl mafit ¢i ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Toto nebezpe¢i pfedstavuje nerespektovani pfedchoziho rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

[17]  StéZovatel nevycestoval v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
a je evidovan v informac¢nim systému smluvnich stata jako osoba, ktera ma platny zakaz vstupu
pro tzemi clenskych statt EU, a to na zakladé rozhodnuti o spraivnim vyhosténi ze dne
19. 2. 2008, ¢j. SCPP-521-17/OV-111-2007.

[18]  Zalovany pfipomnél, Ze sté¢zovatel uzaviel ucelové manzelstvi s obcankou Ceské
republiky s cilem ziskat opravnéni k pobytu na uzemi CR. Uéelové Zadosti o povoleni k pobytu
podaval i poté, co uzaviel manzelstvi se svou soucasnou manzelkou, obcankou Vietnamu.
V dobé¢ uzavieni snatku s nynéjsi manzelkou mél jiz platné uloZeno spravni vyhosténi, s ¢imz
méla byt jeho zena srozuména. Stézovatelovy déti Zijici na izemi CR jsou jiz dospélé, sobéstaéné
a na otci finan¢né nezavislé.

[19]  Zalovany nesouhlasil s nazorem, ze sté¢zovatel nemél v dobé zajisténi ulozeno platné
spravni vyhosténi. Spravni organ mél pravo navazat dobu vyhosténi na vykonatelnost rozhodnuti
o vyhosténi. Zasada, ze odklad vykonatelnosti nema na béh doby vyhosténi vliv, se uplatni pouze
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v piipade, kdy spravni organ ve svém rozhodnuti uréil pouze celkovou délku této doby a nikoli
jeji pocatek. Pokud spravni organ urcil jak pocatek doby, tak jeji délku, neni uvedenou zasadou
vazan.

[20]  Zalovany pro tplnost doplnil, Ze nasledné rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi bylo
pro vady fizen{ zruseno a stézovatel byl dne 18. 9. 2012 propustén ze zajisténi.

V.
[21]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Kasac¢ni stiznost nen{ duavodna.

[22]  StéZovatel namitl, Ze jeho zajisténi nebylo nezbytné, nebot’ pro splnéni ucelu zajisténi
by zcela postacilo ulozeni zvlastntho opatfeni za tcelem vycestovani. Podle stézovatele nebyl
pouhy nelegalni pobyt cizince na tzemi Ceské republiky dostate¢nym divodem pro zajisténi.
Na podporu svého nazoru stézovatel odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 15. 4.2009, ¢j. 1 As 12/2009 - 61, a rozsudek téhoz soudu ze dne 25.4.2000,
¢j. 4 Azs 235/2005 - 60. Zmifiované rozsudky vsak nelze na stézovatelovu situaci pouzit. V prvné
zminéném rozsudku pficestoval cizinec do zemé sice v udkrytu, avsak s umyslem pozadat
zde ihned o azyl, a byl mu pfiznan status uprchlika (na rozdil od stézovatele). Druhy zmifiovany
rozsudek se zabyval situaci, kdy policie zajistila cizinku pouze z divodu, Ze nelegalné pobyva
na ceském udzemi a hrozi, ze nebude mit dostatek finanénich prostfedki na vycestovani.
Stézovatel vSak byl policii zajistén az poté, co opakované nerespektoval jemu ulozené spravni
vyhosténi a vyjezdni pifkazy.

[23]  Nejvyssi spravni soud povazuje za dostatecné oduvodnéni krajského soudu k nemoznosti
ulozit zvlastni opatfeni za dcelem vycestovani. Stézovatelovo pochybeni nespocivalo vyhradné
v nelegalnim pobytu na ceském tzemi, ale také kumulativné v porusovani pfedpist ceského
prava, coz zduraznil zalovany 1 krajsky soud.

24]  Obdobnou situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 16. 11. 2011,
¢j. 5 As 59/2011 - 64. Dospél k zavéru, ze pokud stézovatel v minulosti nerespektoval pravai fad
Ceské republiky, nebot’ zde pobyval nelegilné a soucasné neplnil povinnosti uloZené mu
rozhodnutim o spravnim vyhosténi, z Gzemi CR nevycestoval a necinil ani zadné jiné kroky
k legalizaci svého pobytu na tzemi CR, nelze piedpokladat, e bude ochoten splnit povinnosti
plynouci ze zvlastnitho opatfeni. Nelze mit za to, ze by postacovalo ulozeni zvlastniho opatfeni
za ucelem vycestovani. Soucasné je naplnéna téz podminka existence divodné obavy, ze by byl
ulozenim zvlastntho opatfeni ohrozen vykon spravniho vyhosténi ve smyslu 124 odst. 1 pism. b)

zakona.

[25]  Stézovatelovy opakované zadosti o udéleni trvalého pobytu nelze povazovat za kroky
k legalizaci pobytu na ceském tzemi za situace, kdy tyto zadosti podaval v dobé, kdy byl veden
v evidenci nezadoucich osob (srov. § 75 a § 154 zakona).

[26]  Bylo tfeba posoudit, zda k datu, ke kterému bylo rozhodnuto o zajisténi stézovatele, jesté
plynula doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na ceské tuzemi, stanovena v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Sporné bylo jak urceni pocatku této doby, tak jeji prabéh. Pokud tato doba
v okamziku rozhodnuti o zajisténi jiz uplynula, nemohla byt splnéna podminka podle § 124
odst. 1 pism. e) zakona, a sté¢zovatel mél byt vymazan z informacniho systému smluvnich stata
(srov. § 155 odst. 1 a odst. 3 zakona).



8 As 101/2012 - 72

[27]  Situace byla komplikovana v nékolika ohledech. Po dobu soudniho fizeni pfed krajskym
soudem byla zfetelné rozkolisana judikatura k urceni, na ktery ¢asovy okamzik je spravni organ
opravnén navazat pocatek této doby. Rozdilné nazory panovaly rovnéz na to, zda se plynuti této
doby muze pferudit po dobu, po kterou je rozhodnuti o spravnim vyhosténi docasné
nevykonatelné. Rozdilné nazory se nepodafilo pfeklenout ani usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2012, ¢j. 1 As 106/2010 - 83. Nelze proto krajskému
soudu vytykat, ze se pfi znalosti relevantni judikatury pfiklonil k feSeni, které povazoval
za spravné. Rovnéz mu nelze vytykat, ze rozsudek neobsahuje kategoricky zavér, ktery okamzik
povazuje krajsky soud za rozhodny pro pocatek béhu doby. Krajsky soud totiz predpokladal,
ze beh této doby mohou ovlivnit okolnosti, za kterych nemize byt rozhodnuti o spravnim
vyhosténi docasné vykonano, zejm. probihajici fizeni o mezinarodni ochrané. Tento pravni nazor
nakonec nepfevazil. Z usneseni rozsifeného senitu ze dne 30. 7. 2013, ¢j. 9 As 131/2011 - 63,
bezpecné plyne, Ze spravni organ nebyl opravnén tuto dobu rozdélovat do vice casovych dseku
s tim, ze tato doba nebude plynout v obdobi, kdy nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze
docasné vykonat.

[28] Véc dale komplikuje to, Ze spravni organ rozhodoval o spravnim vyhosténi
po prob¢hnuvsim fizeni o obnove, které je upraveno v § 100 a nasl. spravniho fadu. Pavodni
rozhodnuti bylo vydanim nového rozhodnuti ze zakona zruseno. Vyvstala otazka, zda ucinky
resp. vSechny dusledky nového rozhodnuti maji byt vztazeny k pravni moci puvodniho
rozhodnutf ¢i k vykonatelnosti nového rozhodnuti.

[29]  Platna pravni uprava umozfuje spravnimu organu, aby v zavislosti na okolnostech
konkrétniho pfipadu rozhodl jednak ve véci samé a rovnéz aby urcil, kdy nastanou vici ucastniku
fizeni rozhodnutim predpokladané ucinky. To umoznuje 1épe zohlednit individualni okolnosti
konkrétntho pfipadu. Soucasné vsak hrozi nebezpeci, Zze spravni organ véc ucin{ nepfehlednou
a bude tfeba fesit, ceho chtel vlastné svym postupem dosahnout. Je proto nezbytné vychazet
pfedevsim z obsahu spravniho rozhodnuti, zjeho vyroku i zjeho odavodnéni. Spravni organ
muze, byt’ i typové obdobnou véc, posoudit za riznych okolnosti odlisné a stanovit nejen odlisné
podminky rozhodnuti, ale i jiny okamzik, od kterého maji tyto podminky platit.

[30]  Jak jiz bylo uvedeno, spravni organ ulozil rozhodnutim ze dne 19.2.2008 zalobci
v obnoveném fizeni spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi,
byla stanovena na 5 let a zato doba je shodnd s dobou, kdy je rozhodnuti vykonatelné. Soucasné stanovil
dobu k vycestovani do 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.

[31]  Policie je opravnéna stanovit dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi,
na zakladé¢ § 118 odst. 1 véty druhé zakona. Dnes jiz neni v duasledku v pofadi druhého
rozhodnuti rozsifeného senatu pochyb, Ze spravni organ mohl pocatek doby, po kterou nelze
umoznit vstup na uzemi, stanovit od vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nebylo
pochyb, Ze pfedmétna doba mohla zacit plynout v dusledku nového rozhodnuti po obnové fizeni
az v roce 2008.

[32]  Podstatné nejasnosti vSak nastaly vydanim rozhodnuti o odvolani ze dne 11. 8. 2008.
Odvolaci organ zménil rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
tadu tak, ze podle § 99 odst. 2 spravnibo tddu uriil, Ze slinky rozhodnuti o spravnim vyhosténi nastavaji
od privni moci prezkoumdvaného rozhodnuti®. Vyslovné uvedl, ze ve zbylé ¢asti se odvolani zamita.

[33] Rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 19. 2. 2008 a rozhodnuti o opravném
prostiedku ze dne 11. 8. 2008 byla sice pfezkoumana soudy ve spravnim soudnictvi s negativhim
vysledkem pro stézovatele (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.5.2012,
¢j. 6 As 28/2010 - 89), avsak soudy se pfi soudnim pfezkumu nemohly v dasledku dispozi¢ni
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zasady zabyvat tim, od kdy pocala plynout doba, po kterou nebylo mozné zalobci umoznit vstup
na uzemi.

[34]  Rozhodnuti o spravnim vyhosténi z roku 2008 tak obsahovalo jednak pravidlo, ze doba
pocina plynout az vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi z roku 2008, avsak soucasné
ucinky rozhodnuti o spravnim vyhosténi nastavaji pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti,
tedy jiz od roku 2004.

[35]  Rozhodnuti o odvolani z 11. 8. 2008 se témito okolnostmi nezaobira. Zalovany pfipustil
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, Ze doba pocala plynout i pfes probéhnuvsi fizeni obnové
jiz v roce 2004. Odavodnéni rozhodnuti z 19. 2. 2008 vsak nenasvédcuje tomuto nazoru. Nelze
z n¢j dovodit, ze by si byl spravni organ védom, Ze podstatna cast této doby méla uplynout
jesté pfed zahajenim fizeni o obnové. Naopak, odtivodnéni rozhodnuti z 19. 2. 2008 svédci tomu,
ze spravni organ rozhodoval o vyhostén{ stézovatele, jako by dosud o jeho vyhosténi nebylo
rozhodnuto. Na c¢tvrté strané pfipomina, ze rozhodnuti je podle § 74 odst. 2 spravniho fadu
vykonatelné, pokud nabylo pravni moci a uplynula lhata ke splnéni povinnosti, kterou je doba
stanovena k vycestovani z Ceské republiky. Tézko si lze predstavit, Ze spravni organ cizinci
stanovi lhatu k opusténi republiky, poudi jej, Ze po jejim uplynuti je rozhodnuti vykonatelné,
avsak soucasné zastava stanovisko, ze ucinky vykonatelnosti nastaly jiz v roce 2004. Spravni
organ dale uvedl, ze v fizeni cilené provéfoval, jaky zasah by pfedstavovalo vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Zohlednil pfitom
1to, ze je stézovatel veden jako otec nezletilého J. P., ktery se vSak narodil az v roce 2005, tedy az
po vydani puvodniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni organ tedy nehodlal novym
rozhodnutim o spravnim vyhosténi pouze odstranit nedostatek spocivajici v nespravné identité
cizince, ale znovu rozhodl o spravnim vyhosténi stézovatele.

[36]  Bylo tfeba posoudit, co zalovany rozumeél ,,pfezkoumavanym rozhodnutim®, k némuz
podle § 99 odst. 2 spravniho fadu vztahl uc¢inky rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Mohlo
by se jevit, ze ,,pfezkoumavanym rozhodnutim“ je rozhodnuti o spraivnim vyhosténi ze dne
19. 2. 2008, které bylo k dovolan{ stézovatele pfezkoumano. Tak tomu vSak neni.

[37] Podle § 102 odst. 9 spravniho fadu se novym rozhodnutim vydanym podle § 100
nebo § 101 pism. a) puvodni rozhodnuti rusf; o tomto nasledku budou ucastnici pouceni
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti; ustanoveni § 99 plati obdobné. V ostatnich pfipadech nové
rozhodnuti brani vykonatelnosti nebo jinym pravnim ucinkim pavodniho rozhodnuti; nejsou-li
ucinky nového rozhodnuti zfejmé z jeho obsahu, urci vliv na vykonatelnost nebo jiné pravni
ucinky puvodniho rozhodnuti spravni organ.

[38]  Vydanim rozhodnuti ze dne 19. 2. 2008 v obnoveném fizeni doslo ze zakona ke zruseni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 25. 5. 2004, ¢j. CPP-886/OV-111-2004. Stézovatel byl
o tomto zakonném dusledku rovnéz poucen, byt’ se tak stalo az v pouceni o nepiipustnosti
opravnych prostfedki proti rozhodnuti o odvolani ze dne 11. 8. 2008. Z § 102 odst. 9 spravniho
fadu vyplyva, ze je tfeba urcit ucinky nového rozhodnuti ve vztahu k rozhodnuti pivodnimu.
Ustanoveni § 99 se uzije obdobné, nikoli vak doslovné, jak se stalo v této véci.

[39] Ustanoveni § 99 spravnitho fadu upravuje ucinky rozhodnuti v prezkumném fizeni,
které je upraveno v § 94 a nasl. spravniho fadu. Zatimco v pfezkumném fizeni je pfezkoumavano
rozhodnuti a nasledné¢ je takové rozhodnuti zruseno, zménéno ¢i prezkumné fizeni zastaveno
(§ 97 spravniho fadu), v fizeni o obnové se vydanim nového rozhodnuti po povoleni obnovy
puvodni rozhodnuti ze zakona rusi (§ 102 odst. 9 spravniho fadu). V souvislosti s fizenim
o obnove je proto zcela jist¢ nespravné hovofit o pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti.
Zde totiz nejde o zadné prezkoumavané rozhodnuti. Ustanoveni § 99 odst. 1 spravniho fadu viak
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hovoii o pfezkoumavaném rozhodnuti tj. o rozhodnuti pavodnim a o rozhodnutf v pfezkumném
fizeni tj. o rozhodnuti novém. I pfes terminologickou nespravnost lze proto dospét k zavéru,
ze odvolaci organ stanovil ucinky rozhodnuti o spravnim vyhosténi od puvodniho rozhodnuti,
které nabylo pravni moci 1. 6. 2004.

[40]  Rozhodnutim o spravaim vyhosténi jsou jeho adresatu ukladany povinnosti.
Je proto namist¢ uprava obsazena v § 99 odst. 2 spravnfho fadu, ktera obecné vztahuje tcinky
(zde) rozhodnuti v obnoveném fizeni k pravni moci puvodniho rozhodnuti, pokud okolnosti
piipadu neoduvodnuji jiné feseni.

[41]  Zbyva vsak zodpovedet, jestli tyto ucinky bez dalstho zahrnuji i urceni pocatku doby,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi. Nejvyssi spravni soud je prfesvédcen,
ze tomu tak nemus{ vzdy byt a nebylo tomu tak vsouzené véci. Jiz vyse vysvétlil,
pro¢ odiivodnéni obou spravnich rozhodnuti tomuto zavéru nepfisvédcuji. Nelze pfehlédnout,
ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi z 19. 2. 2008 vaze pocatek této doby nikoli na pravni moc,
ale na vykonatelnost rozhodnuti. V jeho vyroku se sice hovoii obecné o vykonatelnosti
rozhodnuti, nikoli o vykonatelnosti tohoto rozhodnuti, soucasn¢ vsak uklada stézovateli
povinnost k vycestovani zdzemi CR do 30 dné, nepochybné od pravni moci rozhodnuti
z 19. 2. 2008. Je velmi obtizné logicky vylozit, pro¢ by spravni organy ulozily sté¢zovateli novym
rozhodnutim povinnost opustit uzemi republiky ve stanovené budouci lhuté a soucasné
konstatovaly, Ze ucinky tohoto rozhodnuti nastaly jiz k pravni moci pavodniho rozhodnuti
tj. k 1. 6. 2004.

[42)  Rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni rozhodnutim, kterym by byla cizinci pouze
stanovena povinnost - lhuta k opusténi republiky a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi. Cizinec, kterému bylo ulozeno rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je v podstatné jiném
postaveni nez ostatni cizinci. Toto rozhodnuti je svoji povahou v mnohém podobné rovnéz
rozhodovani o osobnim stavu cizince.

[43]  Cizinec, kterému bylo uloZeno spravni vyhosténi, je podle nyni platné pravni apravy
zaevidovan do informac¢niho systému smluvnich stata (§ 119 odst. 1 zakona). V dobé vydani
nového rozhodnuti o spravnim vyhosténi v roce 2008 se cizinec zapisoval do informacniho
systému pouze za podminky, ze byl nezadouci osobou a mohl narusit bezpecnost i jinych
smluvnich stata (§ 154/6 zakona). Vykonatelnosti rozhodnuti o spraivaim vyhosténi zanika
platnost dlouhodobého viza (§ 62/1 zikona) a platnost povoleni k trvalému pobytu (§ 76/b
zakona).

[44] Po pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi lze cizinci vydat cestovni prikaz
totoznosti k vycestovani (§ 114 odst. 4 zakona). Cizince 1ze rovnéz zajistit (za splnéni dalsich
podminek dle § 124 zakona). Cizinci hroz{ zafazeni do evidence nezadoucich osob,
pokud je nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zpusobem narusit
vefejny poradek, ohrozit vefejné zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych nebo obdobny
zajem chranény na zaklade zavazku vyplyvajictho z mezinarodni smlouvy (§ 154/1 zakona).

[45]  Zakon o pobytu cizinci obsahuje i dal$i duasledky, které zprostfedkované vyplyvaji
z rozhodnuti o spravnim vyhostén{ a které lze rovnéz povazovat za sekundarni ucinky tohoto
rozhodnuti. Pokud je cizinec zafazen do informacniho systému smluvnich statd, lze mu odepfit
vstup na uzemi (§ 9/1/g zikona), nelze mu udélit trvaly ani pfechodny pobyt (§ 87¢, § 87k
zakona) a je to davod pro zajisténi (§ 124 odst. 1 pism. e) zakona). Takovému cizinci nelze vydat
cizinecky pas (§ 115 odst. 3) zakona). Pokud je cizinec zafazen do evidence nezadoucich osob,
lze mu odepfit vstup na uzemi (§ 9/1/f zikona), nelze mu udélit dlouhodobé vizum (s vyjimkou
viza za Gcelem strpéni pobytu nebo za ucelem docasné ochrany).
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[46]  Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze pravé shora uvedené dusledky je tfeba povazovat
za ucinky rozhodnuti o spravnim vyhosténi, na které je vztahovalo pravidlo obsazené v § 99
odst. 2 spravniho fadu. Jinymi slovy, dasledky uvedené v odst. [44] az [46] skutecné nastaly
jiz pravni moci ,,pivodnfho* rozhodnuti o spravnim vyhosténi tj. od 1. 6. 2004. Totéz vsak nelze
fici o urceni doby, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na tzemi. Rozhodnuti z 19. 2. 2008
a rozhodnuti o odvolani ze dne 11. 8. 2008 vedou k tomu, Ze pocatek této doby byl stanoven
v navaznosti na vykonatelnost téchto rozhodnuti, tedy na uplynuti doby k vycestovani, ktera cini
30 dna od pravni moci rozhodnuti.

[47] Tento nazor neni vsouzené veéci ke stézovateli nespravedlivy. Nelze piehlédnout,
ze to byl stézovatel, kdo v roce 2004 uvedl spravnimu organu nespravnou identitu. V fizeni
rovnéz netvrdil, Ze by v disledku rozhodnuti z roku 2004 tzemi Ceské republiky dobrovolné
opustil a pocala tak plynout puvodné stanovena doba, po kterou mu nemohl byt umoznén vstup
na uzemi. Lze si pfedstavit obranu stézovatele proti puvodnimu rozhodnuti s argumentem,
zevném neni spravné¢ oznacen a rovnéz tvrzeni, ze jest¢ pfed spravnym rozhodnutim
o vyhosténi jiz uplynula podstatna c¢ast této doby ne-li doba cela.

[48] S odkazem na konkrétni okolnosti nyni projednavané véci a na obsah rozhodnuti
o spravnim vyhosténi lze uzaviit, ze pravni moc rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne
19. 2. 2008 nastala 14. 8. 2008, lhtta k vycestovani uplynula 13. 9. 2008 a dne 14. 9. 2008 bylo
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. Téhoz dne pocala plynout pétileta doba,
ve které nelze stézovateli povolit vstup na tzemi. Pokud byl stézovatel zajistén 11. 7. 2012, tato
doba dosud neuplynula. Nebyl tedy dan davod k vymazu cizince zinformacniho systému
smluvnich statd, a byla splnéna podminka podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct.

[49]  Co se tyce béhu doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi, Nejvyssi spravni
soud pfipomina aktualni zavéry rozsifeného senatu, vyjadfené v usneseni ze dne 30.7. 2013,
¢. 9 As 113/2011 - 63. Rozsifeny senit Nejvyssiho spravntho soudu dospél v tomto usneseni
k zavéru, ze spravni organ nebyl od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 opravnén rozdélovat tuto dobu
do vice casovych usekt napf. tim, ze by stanovil, ze je shodna s dobou vykonatelnosti
rozhodnuti, a tedy pfedpokladal, ze jiz zapocata doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup
na uzemi, nebude plynout vobdobi, kdy dojde vjejim prub¢hu k odkladu vykonatelnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[50]  Stézovatel krajskému soudu vytkl, ze se odmitl zabyvat namitkami vznesenymi pfi jednani
dne 13. 8. 2012 s tim, ze stézovatel tyto namitky uplatnil az po lhuté k podani zaloby. Nejvyssi
spravni soud se s touto namitkou neztotoznil. Vymezeni zalobniho bodu se vénoval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravntho soudu ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58
(publikovan pod ¢. 488/2005 Sb. NSS), kde uvedl, ze liceni skutkovych okolnosti v zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu musi byt ,,zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
Jinyech fonkrétnich skutkovych déji (G okolnosti jednoznainé odlisitelnym popisem; Zalobee je 163 povinen vylicit,
Jakych konkrétnich nezdakonnych krokd, postups, rikond, ivab, hodnoceni & davéri se mél spravni orgdan vici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti i primo rozhodnutim samotnym, a rovnég je povinen
ozremit svij pravni nahled na to, proc se ma jednat o nezdakonnosti*

[51]  Ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. umoznuje krajskému soudu pfezkoumavat napadené
spravni rozhodnuti zasadné v mezich fadné uplatnénych Zalobnich bodd. Zaroven plat,
ze zalobni body Ize rozsifovat pouze ve lhaté pro podani zaloby (srov. § 71 odst. 2 s. 1. s.). Pokud
stézovatel v zalobé namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti, bylo jeho povinnosti ve lhaté
pro podani zaloby pfesné¢ vymezit konkrétni skutkové a pravni davody této nezakonnosti,
a tim vymezit okruh otazek, kterymi se krajsky soud ma vrozsudku zabyvat. Namitky,
které zalobce vznesl pfi Gstnim jednani pfed krajskym soudem, pfedstavovaly nova, v zalobé
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dosud neuvedena skutkova a pravni tvrzeni. Jednalo se tedy o pozdé¢ uplatnéné zalobni body,
kterymi se soud nemohl zabyvat.

[52]  StéZovatel namitl, Ze se krajsky soud i zalovany dostatecné nezabyvali dopadem zajisténi
do stézovatelova soukromého a rodinného Zivota. Krajsky soud tuto namitku struc¢né vypofadal,
vzhledem k obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze tato namitka neni divodna. Zalovany zjist'oval
pfed vydanim rozhodnuti o zajisténi soukromou a rodinnou situaci stézovatele, kterou zohlednil
iv odivodnéni svého rozhodnuti. Stézovatel uzavfel manzelstvi s obcankou Vietnamu v dobé,
kdy jiz mél ulozeno spravni vyhosténi z ¢eského uzemi, a manzelé si toho méli byt védomi.
Vzhledem ktomu, Ze stézovatel svym chovanim zavazné¢ narusoval vefejny pofadek
(coz konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17. 5. 2012, ¢j. 6 As 25/2010 - 89),
bylo jeho zajisténi pfiméfené a davodné (zde lze opétovné odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢j. 5 As 59/2011 - 64).

[53] S poukazem na shora uvedené duvody zamitl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedivodnou.

[54]  Zalobce, ktery nemél v tomto fizen{ Gspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni [§ 60
odst. 1 s.f.s.]. Zalovanému nevznikly v fizeni 2zadné naklady. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 30. zaif 2013

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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