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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: P. H., zastoupeny
Mgr. Karlem Neubertem, advokatem sesidlem Oldfichova 1, Tfebi¢, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2012, ¢.j. 29 Af 68/2012 - 87,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu néklada fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 23. 10. 2012, ¢. j. 29 Af 68/2012 - 87, odmitl
zalobu podanou zalobcem (dile jen ,,stézovatel) proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Brno
(ddle jen ,celni feditelstvi®) ze dne 22.4.1999, ¢.j. 1148-0101-01/99, ¢.j. 1151-0101-01/99,
.j. 1152-0101-01/99,  ¢.j. 1153-0101-01/99,  ¢.j. 1154-0101-01/99,  ¢.j. 1155-0101-01/99,
.j. 1156-0101-01/99, ¢.j. 1157-0101-01/99, ¢.j. 1159-0101-01/99, a ze dne 23.4.1999,
.j. 1141-0101-01/99,  ¢.j. 1142-0101-01/99,  ¢.j. 1143-0101-01/99, ¢.j.  1144-0101-01/99,
.j. 1145-0101-01/99, ¢.j. 1146-0101-01/99 a ¢.j. 1147-0101-01/99. V odavodnéni usneseni
krajsky soud uvedl, Ze vychazel z konstantni judikatury Nejvyssitho spravnfho soudu (rozsudek
ze dne 10. 5. 2007, ¢.j.9 As 24/2007 - 57), podle které v piipadé odmitnuti Zaloby pro
opozdénost podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. je soud povinen zcela jednoznacné prokazat,
ze navrh byl podan opozdéné. Z pisemného sdéleni celniho feditelstvi a z obsahu spravniho
spisu krajsky soud zjistil, ze stézovatel obdrzel napadena spravni rozhodnuti dne 3. 6. 1999.
Nasledujictho dne tak pocala bézet dvoumésicni lhita pro podani zaloby sméfujici proti nim.
Poslednim dnem lhaty bylo Gterj 3. 8.1999. Zaloba viak byla pfedina k postovni piepravé
az dne 7. 6. 2012, tedy opozdéne.
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Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost, v niz namital,
ze ze skutkovych tvrzeni obsazenych v Zalobé vyplynulo, ze nemélo byt aplikovano ust. § 72
odst. 1 s.f.s. K podani pfedmétné zaloby vedly stézovatele okolnosti, které vznikly
az po uplynuti lhuty, a proto nelze béh lhiuty k podani zaloby ust. § 72 odst. 1s. f. s. omezovat.
Tato situace doposud judikaturou fesena nebyla. Az rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 8. 10. 2004, sp. zn. 40 T 25/2000 bylo postaveno najisto, ze se stézovatel nedopustil
trestné cinnosti, ktera mu byla kladena za vinu. Pravé z informaci, které organim cinnym
v trestnim fizen{ pfedal Celni ufad Jihlava, vychazelo trestni fizeni vedené proti stézovateli.
I kdyz stézovatel informoval spravni organ o této skutecnosti, tj. ze bylo pravomocné
rozhodnuto, ze se zadného trestného c¢inu nedopustil, resp. ze nebylo prokazano, ze by
pfislusnému spravnimu organu jakymkoliv zptsobem uvedl nepravdivé informace, tento
1 v navaznosti na vyvolanou obnovu fizen{ rozhodl, Ze ho v podstaté nezajima, jak rozhodl soud
v trestnim fizeni a ze on ma jasn¢ véc prokazanou. Teprve az v navaznosti na vyse uvedené
se stézovatel rozhodl branit sva prava uplatnénou zalobou. Jeji opravnénost spatfuje v tom,
ze jednanim spravnfho organu, a to az po vydani zprost'ujictho rozsudku v trestni véci, byl
porusen zakon. Celni feditelstvi mélo v navaznosti na vysledky trestniho fizeni napadené platebni
vymeéry jako nezakonné zrusit, a to bud’ z ufedni povinnosti, nebo na zakladé¢ podaného navrhu
na obnovu fizeni. Krajsky soud se vSak vubec nezaobiral skutkovymi tvrzenimi obsazenymi
v zalobé, pouze striktné vychazel z data doruceni napadenych platebnich vyméra. Krajsky soud
neprokazal, ze navrh byl podan opozdéné, protoze se nezabyval skutkovymi tvrzenimi v zalobé.
Pokud by i pfes veSkerou stézovatelovu argumentaci krajsky soud Zalobu odmitl, mél postupovat
podle ust. § 46 odst. 2 s. f. 5. S ohledem na vyse uvedené sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadany rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Celn{ feditelstvi se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznilo se zavérem krajského
soudu, ktery zalobu vyhodnotil jako opozdénou. K tomu uvedlo, ze trestni fizeni bylo vedeno
vedle fizeni danového, zcela na ném nezavisle, pficemz ze skutecnosti ve smyslu zprosténi
obzaloby nelze automaticky vyvozovat relevantni davod pro zruseni rozhodnuti v danovém
fizeni, ptipadné dtivod pro obnovu souvisejicich daniovych fizeni. Z trestniho rozsudku explicitné
ani implicitné nevyplynuly zadné skutecnosti, které by zpochybnily skutkové okolnosti,
na zakladé kterych byly platebni vyméry a rozhodnuti o odvolani vydany. Nebyla jim
zpochybnéna ani vyvracena zasadni okolnost, ze zbozi dovazené stézovatelem do tuzemska bylo
v Rakousku nakoupeno za vyssi cenu, nez kterou stézovatel deklaroval pfi nasledném celnim
fizeni, na zakladé kterého bylo zbozi propusténo do rezimu volného obéhu. Celni feditelstvi
jiz v rozhodnutich o odvolani uvedlo, Zze danové fizeni se fidi jinymi pravnimi normami nez
trestni fizeni, pficemz vysledky trestniho fizeni nelze povazovat za prejudicialni otazku
pro vydani platebnich vyméra. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti celnfho feditelstvi jsou jiz 13 let
pravomocna a trestni rozsudek, kterym je argumentovano, byl vydan pfed osmi lety, je podle
nazoru celniho feditelstvi kasacni stiznost nedtvodna.

Vzhledem k tomu, Ze Gcinnost zakona ¢&. 17/2012 Sb., ve znéni zdkona ¢. 407/2012 Sh.,
ke dni 1. 1. 2013 zanikla celni feditelstvi a jejich ptisobnost ve vécech rozhodovani o opravnych
prostfedcich presla na Generalni feditelstvi cel, je tento spravni organ nyni zalovanym.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan pfedc¢asné nebo opozdéné.



7 Afs 101/2012 - 23
pokracovani

Podle ust. § 250b odst. 1 o. s. f. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2002 musi byt Zzaloba podana
do dvou meésict od doruceni rozhodnuti spravnfho organu v poslednim stupni, pokud zvlastni
zakon nestanovi jinak. Zmeskan{ lhuty nelze prominout.

Mezi ucastniky fizeni je sice nesporné, ze stézovatel nepodal v zakonné lhité dvou mésict
od doruceni rozhodnuti celnfho feditelstvi zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ale podle
stézovatelova nazoru, ze z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18.10.2004,
sp. zn. 40 T 25/2000, vyplyvaji takové skute¢nosti, které mu umozfuji podat zalobu
proti rozhodnuti celniho feditelstvi i po uplynuti zakonné lhuty.

Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje s nazorem krajského soudu, Ze poslednim dnem
lhaty k podani Zaloby proti napadenym rozhodnutim celntho feditelstvi bylo dtery 3. 8. 1999
apouze v této lhut¢ mohl stézovatel podat zalobu proti pfedmétnym rozhodnutim celniho
feditelstvi u pfislusného krajského soudu. Z tvrzeni v zalobé nevyplyvaji Zzadné skutecnosti,
které by zpochybnily marné uplynuti lhity pro podani zaloby. Pravni uprava soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti v rozhodné dob¢ stanovila v ust. § 250b o. s. f. ¢asovy ramec pro podani
zaloby proti pravomocnym rozhodnutim organd vefejné spravy a pro uplatnéni zalobni
argumentace, a to lhitou dvou mésica. Zalobni lhita zacala bézet dne nasledujictho poté, kdy
bylo rozhodnuti sté¢zovateli oznameno (doruceno). Dvoumésicni lhata pro podani zaloby je
dostatecné dlouha, protoze spravni zaloba navazuje na zpravidla dvoustupnové spravni fizeni,
coz spolecn¢ umoznuje ucastnikovi fizeni sviij procesni postup pfedem planovat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2012, €. j. 6 Ads 10/2012 — 41).

Nelze-li zmeskani lhuaty k podani zaloby prominout, nemuze ani vysledek trestniho fizeni
vedeného proti sté¢zovateli mit zadny vliv na moznost podat zalobu po uplynuti zakonné lhuaty
kjejimu podani. Poznatky z trestniho fizeni by za urcitych okolnosti mohly byt duvodem
pro obnovu spravnfho fizeni. Rozhodnut{ spravnfho organu o zastaveni fizeni o zadosti
o obnovu fizeni je rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8.11.2012, ¢.j. 7 Afs 63/2012 — 34, dostupny

na www.nssoud.cz).

Poukazal-li st¢zovatel na to, ze krajsky soud mél pfi odmitnuti postupovat podle ust. § 46
odst. 2 s.f.s., pro tento procesni postup nebyly splnény zakonné podminky. V daném piipade
senejedna o véci, onichz by mél rozhodovat soud v obcanském soudnim fizeni,
ani o rozhodnuti, jimiz celni organy rozhodly v mezich své zakonné pravomoci
v soukromopravni véci. Pfezkum napadenych spravnich rozhodnuti zcela jednoznacné spada
do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto
krajsky soud Zalobu spravné odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. a nikoliv podle ust. § 46
odst. 2's. 1. s.

Z vyse uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou,
aproto jipodle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniki nahradu naklada
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nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a generalnimu celnimu feditelstvi zadné
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2012

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





