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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: P. K., proti zalovanému:
Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava — Moravska Ostrava,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2011, ¢. MSK 128621/2011, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 7. 2012, ¢j. 22 A 197/2011 — 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I.

[1] Zalobce (ddle jen ,,stézovatel) podal kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave (déle jen ,krajsky soud®) ze dne 11. 7. 2012, ¢j. 22 A 197/2011 — 39, kterym bylo
zastaveno fizeni o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2011,
&. MSK 128621/2011. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 28. 1. 2011, &. MMFM-S 17584/2010/0ODaSH/Sko,
ve véci odebrani fidicského opravnéni. Soucasné s kasacni stiznosti podal stézovatel i navrh
na odkladny ucinek kasacni stiznosti.

2] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska toho, zda byla
podana v zakonné lhuté, nebot’ pouze v tomto pifpadé muze byt kasacni stiznost soudem
meritorné projednana. Podle § 106 odstavce 2 véty prvni s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana
do dvou tydna po doruceni rozhodnuti. Podle véty posledni téhoz ustanoveni nelze zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti prominout.

[3] Podle ustanoveni § 40 odst. 1, 2 s. f. s. pocina lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skute¢nosti
urcujici jeji pocatek. To neplati o lhutach stanovenych podle hodin. Lhita urcena podle tydnu,
mésica nebo rokd kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kondi Thita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.
Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s. je lhiuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhaty
pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popiipadé zvlastni
postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon
jinak.
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[4] Z postovni dorucenky vyplynulo, Ze napadené usneseni bylo stézovateli doruceno
do vlastnich rukou ve ¢tvrtek dne 26. 7. 2012. Lhita dvou tydnt k podani kasacni stiznosti pocala
bézet v patek dne 27. 7. 2012 (§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skoncila ve ¢tvrtek dne 9. 8. 2012 (§ 40
odst. 2 s. . s.). Uvedeny den - ¢tvrtek - se svym oznacenim shoduje s oznac¢enim dne, ktery urcuje
jeji pocatek, jimz je den doruceni napadeného usneseni stézovateli. K zachovani lhuty pro podani
kasacni stiznosti bylo proto tfeba, aby sté¢zovatel nejpozdéji dne 9. 8. 2012 prfedal kasacni stiznost
soudu nebo ji soudu zaslal prostfednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni
licence, anebo pfedal organu, ktery ma povinnost podani dorucit. Z identifikatoru elektronického
podani dorucené¢ho na elektronickou podatelnu krajského soudu vsak plyne, ze kasacni stiznost
byla dodana do datové schranky krajského soudu dne 16. 8. 2012. S ohledem na casovy odstup
od uplynuti lhity pro podani kasacni stiznosti pfitom soud nepochyboval, ze i k odeslani datové
zpravy doslo jiz po uplynuti zakonné lhuty, jejiz zmeskani nelze prominout, a kasacni stiznost
byla podana opozdéné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku krajského
soudu ze dne 11. 7. 2012 odmitl.

[5] Nejvyssi spravni soud neptehlédl, ze stézovatel neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.), ani ze neuhradil soudn{ poplatek za tuto kasa¢ni stiznost. Tyto
souvislosti vSak nic neméni na tom, ze byla kasacni stiZnost podana opozdéné. Na zavéru
o opozdénosti kasacni stiznosti neméni nic ani to, ze byla kasacni stiznost odeslana nikoli
stézovatelem, ale spolecnosti Addeon Music s. 1. 0., jejimz je stézovatel jednatelem.

[6] Ze shora uvedenych duvodu postupoval Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. a kasa¢n{ stiznost odmitl.

[7] Vyrok o nakladech fizen{ se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Byl-li navrh
na zahdjeni fizeni, jimz je v tomto pfipad¢ kasaéni stiznost, odmitnut, zadny z tcastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 24. zai{ 2012

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





