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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudctt JUDr. Eligky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing. B. K.,
zastoupen JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokitem se sidlem Kostelni nimésti 233/1,
Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29.10. 2012, ¢. j. 15 Ca 20/2009 — 39,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.10.2012,
¢.j.15Ca20/2009 -39, se zruSuje,avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce Ing. B. K. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 29. 10. 2012, ¢.j. 15 Ca 20/2009 — 39 a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem
ze dne 29. 10. 2012, ¢.j. 15 Ca 20/2009 — 39, zamitl Zalobu Ing. B. K., kterou se domahal
pfezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (nynf
Odvolaci financéni feditelstvi) ze dne 17.12.2008, ¢.j. 14865/08-1400-505156, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Financ¢niho tfadu v Libochovicich (dale jen
,»spravee dané®) ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. 41433/07/197960/1876, na dan z pfevodu nemovitosti
ve vysi 135.520 K¢ (dale jen ,,dan®).

Krajsky soud nejprve odmitl nazor zalovaného, Ze zalobce ve své zalobé nesplnil
povinnost tvrdit, ze rozhodnuti zalovaného a jemu pfedchazejici rozhodnuti sprivce dané
odporuji konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a také nesplnil povinnost tato tvrzeni zdivodnit.
Je tomu tak proto, Ze z textu zaloby zjevné vyplyva opak. Pfi svém rozhodovani pak vysel z toho,
ze mezi Ucastniky fizeni nebylo sporu ohledné¢ zékladnich skutkovych okolnosti daného pfipadu
Dne 29. 2. 2000 bylo zalobcem sepsano prohlaseni o vkladu jedné idealni poloviny nemovitosti
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zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 107, vedeném u Katastralntho dfadu v Litoméficich pro obec
Kfesin a k. 4. Levousy, do vlastnictvi spolecnosti BK-Real, s.r. 0. Vkladatelem byl Zalobce,
ktery do vydan{ zalobou napadeného rozhodnuti byl zaroven spole¢nikem této spole¢nosti. Vklad
prava do katastru nemovitosti byl zapsan rozhodnutim Katastralnitho dfadu v Litoméficich
dne 12. 6. 2000 pod ¢.j. 20611-V5-1008/2000 s tim, ze pravani ucinky vkladu vznikly dnem
29.3.2000. Vyznam mé i skute¢nost, ze usnesenim Krajského soudu v Usti nad ILabem
ze dne 14. 4. 2004, ¢.j. F 9041/2001/C 15733 — 126, byl zamitnut navrh spole¢nosti BK-
Real, s. 1. 0., na zapis zmény zakladnfho kapitalu této spolecnosti ze dne 7. 3. 2001, pficemz toto
zamitavé usneseni krajského soudu bylo potvizeno usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 7 Cmo 375/2004 — 164, vaci némuz pak bylo usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 12.10. 2006, ¢.j.29 Odo 1169/2005 — 216, zamitnuto dovolani podané spolecnosti
BK-Real, s.r. 0. Zuvedeného tedy vyplyvd, ze pfedmétnym vkladem byla zménéna vyse
obchodniho majetku spolecnosti v souladu s ust. § 6 obchodniho zakoniku, pficemz ale nedoslo
ke zvySeni zakladnfho kapitalu spolecnosti BK-Real, s.r.o. Nebyla tedy splnéna podminka
pro osvobozeni tohoto pfevodu od dané z pfevodu nemovitosti — tj. Zze timto pfevodem doslo
ke zvySeni zakladniho jméni nabyvatele majetku. Obchodni zakonik ani jiny zdkon nezna jiny
vklad, nez vklad do zakladniho kapitalu. Realizovanym vkladem doslo ,,pouze” ke zvyseni
obchodniho majetku této spolecnosti. Podle tehdy platného ust. § 20 odst. 6 pism. €) zakona
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dile jen ,,zakon
o trojdani®), byly od dané osvobozeny vklady vlozené podle zvlastniho zakona do zakladniho
kapitalu obchodnich spolecnosti nebo druzstev, pficemz zvlastnim zakonem je tfeba rozumét
obchodni zakonik, ktery otiazky obchodnich spole¢nosti a vkladd do nich fesi. ,,Vkladem®
do obchodni spole¢nosti je tieba rozumét ten vklad, ktery se jako vklad zapocitava na vklad
spole¢nika a vytvafi zakladni kapital spolecnosti. Na tento vklad se pak vztahuje osvobozeni
od dan¢ dle ust. § 20 odst. 6 pism. €) zakona o trojdani. Jelikoz v projednavané véci hodnota
vkladu méla vliv pouze na vysi obchodniho majetku a nikoliv na vysi zakladntho kapitalu,
s ohledem na skutecnost, ze vyse vkladu nebyla v souladu s ust. § 145 obchodniho zakoniku
zapsana do obchodniho rejstiku, nejednalo se o vklad, jaky ma na mysli ust. § 20 odst. 6 pism. e)
zakona o trojdani. Z tohoto duvodu tento vklad nepodléhal osvobozeni podle tohoto posledné
citovaného paragrafu zakona o trojdani.

Zalobce podle krajského soudu mylné namital, ze mu spravee dané se Zalovanym vyméfili
nespravny druh dané (dan z pfevodu nemovitost]) namisto dan¢ darovaci. V daném piipadé je
rozhodné, ze zalobce pfedmétnym vkladem ziskal protithodnotu v duasledku zvyseni cistého
obchodniho majetku spolecnosti BK-Real, s. r. 0., ¢imz se zvysila hodnota jeho obchodniho
podilu, a proto posoudil tento dkon jako uplatny, ktery je obecné predmétem dané z pfevodu
nemovitosti podle ust. § 9 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani. Poskytnuté protiplnéni totiz nemusi
byt nutné vyjadieno v penézich. Naopak, pojmovym znakem darovani je podle ust. § 628 odst. 1
zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, bezplatné rozmnozeni
majetku obdarovaného. K podpofe svych argumenti krajsky soud poukazal na skute¢nost, ze jim
vysloveny nazor zcela koresponduje i se stavajici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
napf. s rozsudkem ze dne 27. 7. 20006, ¢. j. 7 Afs 126/2005 — 75, ktery je publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 995/2006.

Jako naprosto nedtivodnou vyhodnotil krajsky soud i namitku zalobce, ze mu nesvédcilo
postaveni poplatnika dané z pfevodu nemovitosti oproti spole¢nosti BK-Real, s.r.o. Tato
spole¢nost byla pouze danovym rucitelem. Byl to pravé zalobce, kdo byl pfevodcem dotycénych
nemovitosti, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 107, vedeném u Katastralniho afadu v Litoméficich
pro obec Kfesin a k. 4. Levousy.



7 Afs 100/2012 - 31
pokracovani

Zalobce mylné dovozuje i to, ze v jeho piipad¢ doslo k marnému uplynuti prekluzivni
lhaty k vyméfeni dané. Krajsky soud dospél ve shodé se zalovanym k zavéru, ze pfedmétna
danova povinnost nebyla prekludovana, ovSem z ponékud odlisnych davodu. Je tomu tak proto,
ze zalobcem ucinény vklad nepfedstavuje vklad ve smyslu ust. § 20 odst. 6 pism. e) zakona
o trojdani, nebot’ tento vklad mél vliv pouze na vysi obchodniho majetku a nikoliv na vysi
zakladniho kapitalu spolecnosti BK-Real, s. r. 0., jak jiz bylo spravnim soudem konstatovano
vySe. Aplikace ustanoveni o tzv. stavéni prekluzivni lhaty, které je zakotveno
v ust. § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani, nachazi uplatnéni jen v piipadé, ze se jedna o vklady
vlozené do zakladnfho kapitalu té které obchodni spolecnosti, coz v ptipadé Zalobce v dobé
rozhodné prokazatelné nenastalo. Vysel pfi tom z toho, ze pravni ucinky pfedmétného vkladu
do katastru nemovitostf vznikly dnem 29. 3. 2000, a proto béh tifleté prekluzivni Ihity zakotvené
v ust. § 22 odst. 1 zakona o trojdani pocal bézet dnem 31. 12. 2000. Zalobci jakozto poplatnikovi
pak wvznikla povinnost podle ust. § 21 odst. 2 pism. a) zikona o trojdani podat mistné
piislusnému spravci dané danové priznani v roce 2000, a to nejpozdéji do 30. 6. 2000. Konec této
lhaty bez dalstho pfipadal na den 31.12.2003. Béh lhaty k vyméfeni dané Zalobci vsak byl
pferusen ukony spravce dané, které mély za nasledek pferuseni béhu prekluzivni lhity a urcovaly
pocatek behu lhity nové. Slo o vizvu spravee dané podle § 43 odst. 1 zikona & 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkt, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o spravé dani
a poplatkt®) ze dne 25.1.2002, ¢.j.2006/02/197960/1876. Konec nové prekluzivni lhity
pfipadl na 31. 12. 2005. Spravce dané vsak dne 22. 1. 2004, pod ¢. j. 1553/04/197960/1876 vydal
novou vyzvu k odstranéni pochybnosti. Tim doslo k pfetrzeni nové lhuty a behu dalsi 3leté lhuty,
jejiz konec by nové pfipadl na 31. 12. 2007. Ani tato, v pofadi jiz 3 lhiata, marné neuplynula.
Spravee dané v jejim prabéhu vydal dalsi — vyzvu dle § 43 zakona o spravé dani a poplatki. Tento
ukon spravce dané tak opét pfetrhl béh prekluzivni lhiuty ke stanoveni dané. Bylo tomu
tak vyzvou ze dne 3.1.20006, ¢.j.207/06/197960/1876. Nasledkem tohoto udkonu doslo
k pfetrzeni lhuty, ktera by jinak skoncila dne 31. 12. 2007 a zapocala bézet dalsi 3leta lhuta, jejiz
konec by pfipadl na den 31. 12. 2009. Ani tato lhita vSak nebyla lhitou kone¢nou. Byla totiz opét
pferusena dalsi vyzvou — v pofadi 4., vydanou dle § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku,
ze dne 19.6.2007, ¢.j.25786/07/197960/1876, a konec nasledujici dalsi lhity pfipadl
na den 31. 12. 2010. Jelikoz byl platebni vymér spravee dané vydan dne 18.12.2007,
pod ¢. j. 41433/07/197960/1876, a rozhodnuti zalovaného o odvolani proti nému
dne 17. 12. 2008, ¢.j. 14865/08-1400-505156 nabylo pravni moci dne 6. 1. 2009, dosel krajsky
soud k zaveru, ze k vymétfen{ dané zalobci doslo v oteviené prekluzivni Thité pro stanoveni dané
podle § 22 zakona o trojdani. Spravcem dané ucinéné opctovné vyzvy ze dna 25. 1. 2002,
22.1.2004, 3.1.2006 a 19. 6. 2007, krajsky soud (s ohledem na specifické skutkové okolnosti
daného pfipadu) neposoudil jako tcelové prodluzovani zakonem striktné dané trileté prekluzivni
lhaty k doméfeni dané. Nepredstavovaly tak nezakonny postup spravece dané, v dusledku néhoz
by bylo nutné zrusit zalobou napadené rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce Ing. B. K. jako stézovatel (dale jen
,»stézovatel”) véasnou kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze nespravné posoudil otazku prekluze prava
spravnich organa vyméfit mu dan z pfevodu nemovitosti, jak to ucinili spravce dané a zalovany.
Krajsky soud mél spravné zrusit zalobou napadené rozhodnuti Zzalovaného, nebot’ ke dni vydani
tohoto rozhodnuti jiz zaniklo pravo spravnich organt ke stanoveni dané¢ (z pfevodu nemovitosti)
zalobci. Je tomu tak proto, ze opétovné vyzyvani jeho osoby bylo nemozné, neucelné a neni
ani piipustné. Nasledné vyzvy nejsou totiz v souladu s ust. § 43 zakona o spravé dani a poplatku.
V ptipadé jednotlivych a po sobé nasledujicich vyzev spravce dané¢ neslo o kazdé nové
a originalni pochybnosti, ale stale o tytéZz pochybnosti, které byly vyjadfeny ve skutecnosti jiz
v pofadi prvou vyzvou. Zakon ani nezna zadnou ,.benevolenci spravce dané¢ vuci stézovateli
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za ucelem poskytnuti mu moznosti zhojit jednu z podminek pro osvobozen{ od dané z pfevodu
nemovitosti. Tim spiSe pak nema oporu v zakon¢ krajskym soudem dovozovany opakovany béh
prekluzivni lhaty, ke kterému mélo dojit na zakladé stale stejnych a obsahové totoznych vyzev
spravce dan¢ dle § 43 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatki. Na opakované vyzvy spravce dané
nelze pohlizet jako na tkony, které by byly zpusobilé pferusit béh prekluzivni lhiaty podle
ust. § 47 odst. 2, resp. § 22 zakona o trojdani a zalozit béh lhaty nové. Opakované vyzvy nejsou
faktickymi ukony podle § 43 zakona o spravé dani a poplatki a nesméfuji k vyméfeni dané.
Spravee dané jimi nesdélil zadné dalsi nové pochybnosti nez pochyby o nesplnéni jedné a stale
téze z podminek pro osvobozeni od dané. Tyto pochybnosti byly stejné, jako v ptipadé v pofadi
prvé vyzvy ze dne 25. 1. 2002, ¢. j. 2006/02/197960/1876. Jen tato vyzva tedy mohla pretrhnout
bé¢h lhuty k vyméfeni dané. A jen vnové lhat¢ od ni se odvijejici mohla byt stanovena
pravomocné dan z prevodu nemovitosti. K tomu ale ve lhuaté do 31. 12. 2005 nedoslo. Pokud
proto ke stanoveni dané¢ platebnim vymérem spravce dané doslo az dne 18.12.2007
pod ¢.j. 41433/07/197960/1876, stalo se tak po marném uplynuti lhaty k vyméfeni této dané.
Stézovateli byla proto pfezkoumavana dan stanovena v rozporu se zakonem. V dusledku toho je
ovsem nezakonné nejen rozhodnuti zalovaného, ale i rozsudek krajského soudu.

Odvolaci financni feditelstvi jako pravni nastupce ptavodné zalovaného Financ¢niho
teditelstvi v Usti nad Labem povazuje kasa¢ni stiznost za nedéivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi
spravni soud zamitl. Pfedné uvadi, ze se zcela ztotoznuje s pravnim posouzenim véci, jak to ucinil
krajsky soud. Velmi pfiléhavé vylozil duvody, které jej vedly k zavéru, ze lhuta k vyméfeni dané
podle § 47 zakona o spraveé dani a poplatkd byly lhitou obecnou, pficemz lhita pro vymeéfeni
dané¢ podle § 22 zdkona o trojdani byla k této lhaté v postaveni lex specialis. Tak tomu bylo
az do nabyti ucinnosti danového fadu. Pfedevs§im se vsak bezezbytku ztotoZiuje se zavérem
krajského soudu, ktery vyzvy k odstranéni pochybnosti povazoval (stejné jako spravce danc)
za ukony, jez prerusily b¢h prekluzivni lhity k vymeéteni dané, coz bylo nezbytné pro dosazeni
cile spravy dani.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu,
pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil st¢zovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3a 4 s. f. s.) aisam dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je tfeba zrusit, a véc vratit
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Jak vyplyva z podané kasacni stiZznosti, stézovatel ji podal pouze zjediného duvodu,
a to davodu vyjadfeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Nespravné posouzenou pravni otazkou méla byt otiazka prekluze prava vymeéfit
stézovateli dan z pfevodu nemovitosti.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku, pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak, nelze dan vymeéfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti
tif let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo
hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové
pfiznani nebo hlaseni podat.

Podle ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, byl-li pfed uplynutim této lhuty
ucinén ukon sméfujici k vyméfeni dan¢ nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi tiiletd lhuta
znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven. Vymeéfit a doméfit dan
vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovacitho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
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danové pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde byla souc¢asné
s > y Yy
povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat.

Podle ust. § 97 zakona o spravé dani a poplatktl se ustanoveni ¢asti prvnf az Sesté a osmé
tohoto zakona pouziji, pokud ustanoveni casti sedmé nebo zvlastni danovy zakon nestanovi
jinak.

Podle ust. § 20 odst. 6 pism. €) zakona o trojdani jsou od dané darovaci a dan¢ z pfevodu
nemovitosti osvobozeny vklady vlozené podle zvlastntho zdkona do obchodnich spole¢nosti
nebo druzstev (dale jen "spolec¢nost"). Je-li vkladem nemovitost, osvobozeni se neuplatni, jestlize
do péti let od vlozeni vkladu zanikne ucast spolecnika obchodni spolec¢nosti nebo clena
vdruzstvu (dale jen "spolecnik"), s vyjimkou pifpadu umrti spole¢nika, a nemovitost nenf
spole¢niku vracena. Po dobu téchto péti let nebézi lhuta pro vyméfeni dané. Zanik ucasti
ve spolecnosti nebo ¢lenstvi v druzstvu do péti let od vlozeni nemovitosti jako vkladu je
spole¢nik povinen oznamit do 30 dnti ode dne zaniku ucasti nebo ¢lenstvi mistné pfislusnému
spravci dané; soucasti tohoto oznameni je i sdéleni o zpusobu vypofadani.

Podle ust. § 22 odst. 1 zakona o trojdani, dan nelze vyméfit ani doméfit po uplynuti tff let
od konce kalendafniho roku, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani.

Podle ust. § 22 odst. 2 zakona o trojdani, byl-li pfed uplynutim této lhuaty ucinén ukon
sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, bézi tifleta lhata znovu od konce

roku, v némz byl poplatnik o tomto tkonu zpraven. Vyméfit a doméfit dan vsak lze nejpozdéji
do deseti let od konce kalendafniho roku, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani.

Krajsky soud vyslovil spravny pravni nazor, ze ust. § 22 zakona o trojdani je lex specialis
vuci ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkt. Stejné tak nelze nic vytknout krajskému soudu,
pokud dovodil, Ze v projednavané véci nebylo mozno aplikovat ust. § 20 odst. 6 pism. e) zakona
o trojdani. Je tomu tak proto, Ze toto ustanoveni lze skute¢né aplikovat toliko v pfipadech,
kdy dochazi ke vkladu nemovitosti do zakladniho kapitilu v té které obchodni spolecnosti.
O tento piipad vSak v projednavané véci neslo. Krajsky soud proto spravné posuzoval pravo
spravnich organt k vymeéteni dané stézovateli (pretrzeni béhu prekluzivni lhity a béh lhiaty nové)
vyluéné v mezich ust. § 22 zakona o trojdani a nikoliv jak myln¢ dovozuje stézovatel podle
ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkd.

Toto formalni pochybeni stézovatele v§ak nemélo vliv na to, aby se Nejvyssi spravni soud
nezabyval zakonnosti vysloveného nazoru krajského soudu, ze k marnému uplynuti prekluzivni
lhaty k vymeéfeni dané stézovateli doposud nedoslo, a ze postup spravce dané v projednavané
véci byl ,,projev benevolence® spravce dané vuci stézovateli ¢inény ve snaze ,,dat zalobci moznost
zhojit jednu z podminek pro vznik pfipadného osvobozeni od dané®. Tedy podminku,
ze se jedna o vklad do zakladntho jméni (nikoliv jen do obchodniho majetku) spolecnosti
BK-Real, s. r. 0., zapficinény nespravnym nazorem o stavéni prekluzivni lhiaty podle § 20 odst. 6
pism. e) zakona o trojdani.

Krajsky soud vsak jiz pochybil pfi své uvaze o tcincich dkonu vedoucich k pfetrzeni béhu
prekluzivni lhity a k zalozeni béhu lhuty nové. Pokud ve svém rozsudku krajsky soud dovozoval,
ze vSemi jednotlivymi a postupné vydavanymi vyzvami spravce dané podle § 43 odst. 1 zakona
o spraveé dani a poplatkd [ 1. vyzvy ze dne 25.1.2002, ¢ j.2006/02/197960/1876, 2. vyzvy
zedne  22.1.2004,  ¢.j.1553/04/197960/1876, 3.  vyzvy ze dne  3.1.2000,
¢.j.207/06/197960/1876 a 4. vyzvy ze dne 19. 6. 2007, ¢j. 25786/07/197960/1876 (dale jen
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,wpfedmétné vyzvy™)] byla vzdy pfedchozi lhata pferusena a pocala bézet lhuta nova, je tento
nazor nespravny.

Ukonem ve smyslu ust. § 22 odst. 2 zdkona o trojdani, resp. dkonem, kterj mé timto
ustanovenim pfedpokladané zasadni pravni ucinky, jako je pfetrzeni prekluzivni lhaty a béeh lhaty
nové, muze byt jen ,kvalifikovany a originalni dkon spravce dané®. Takovym utkonem vsak
nemuze byt v podstaté po obsahové strance jedno a totéz opakujici se rozhodnuti spravce dané,
kterym je sté¢zovateli postupné ukladana stale jedna a tataz povinnost - povinnost prokazat jednu
z podminek pro osvobozeni stézovatele od dan¢ — zvyseni zakladniho jméni u spolecnosti, do niz
byla nemovitost vlozena. Na tom nic neméni ani okolnost, ze v jednotlivych vyzvach
adresovanych sté¢zovateli — k prokazani téze skutecnosti — byly pfedestirany rizné dukazni
prostiedky, jimiz by m¢l sté¢Zovatel svou dikazni povinnost splnit. Nic na tom také neméni ani
ruzna formulace ukladané povinnosti. Smyslem téchto vyzev nebylo totiz nic jiného, nez
osvétleni (prokazani) naplnéni jedné podminky nutné pro osvobozeni stéZzovatele od dang, a to,
ze timto vkladem doslo ke zvyseni zakladntho jméni spolecnosti BK-Real, s. 1. 0., a Ze tak jde
o vklad vlozeny podle zvlastntho zakona [§ 20 odst. 6 pism. ) zakona o trojdani].

Z obsahu vSech posuzovanych vyzev spravce dané (ze dnu 25.1.2002, 22.1.2004,
3.1.2006 a 19. 6. 2007) jednoznaéné vyplyva, ze jimi bylo vyzadovano prokazani jedné a téze
skute¢nosti, kterou bylo zvyseni zdkladntho jméni firmy BK-Real, s.r. 0., a to v souvislosti
s predmétnym vkladem nemovitosti stézovatele. Ke splnéni této ulozené povinnosti ale ani
v jednom pfipadé nedoslo. Proto v pofadi druha a na ni navazujici tfeti a po té i ctvrta vyzva jsou
ve skute¢nosti pouhou urgenci vyzvy prvotni ze dne 25.1.2002, ¢.j.2006/02/197960/1876.
Utinky ve smyslu ust. § 22 odst. 2 zikona o trojdani, tak méla toliko vyzva prva ze dne
25.1.2002. Jen tato vyzva tedy pferusila béh prekluzivni lhuty podle § 22 odst. 1 zakona
o trojdani, a jen tato vyzva byla sto zalozit béh lhity nové. Tato nova lhita pak zapocala bézet
dne 31. 12. 2002 a jeji konec pfipadl na den 31. 12. 2005. Jelikoz navazujici vyzvy nemély ucinky
ukonu podle ust. § 22 odst. 2 téhoz zakona a soucasné k vyméfeni dané stézovateli napadenym
platebnim vymérem spravee dané ze dne 18.12.2007, ¢.j. 41433/07/197960/1876 a na néj
navazujicim rozhodnutim Zalovaného nedoslo do 31. 12. 2005, nelze dospét k jinému zavéru, nez
takovému, ze dan z pfevodu nemovitosti v této véci byla stézovateli stanovena po marném
uplynutf lhaty k jejimu stanoveni.

Uvedenému zavéru Nejvyssiho spravniho soudu ostatné odpovida 1 pfedchozi judikatura
tohoto soudu. Jiz vrozsudku ze dne 18.10.2007, ¢.j. 7 Afs 201/2006 - 106, dostupny
na www.nssoud.cz, tento soud judikoval zavér, ze: ,,Pro posouzent otizky, 3da vyva niinénd sprdaveem
dané podle § 43 odst. 1 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, byla ikonem sméfujicim
k vyméieni dané nebo jejimn dodatecnému stanoveni ve smysin § 22 odst. 2 gikona & 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani 3 prevodn nemovitosti (popr: § 47 odst. 2 dkona & 337/1992 Sb., o sprivé dani
a poplatkii), je nexbytné koumat jeji obsah a také jeji vztah k vyzvam predehozim. Byla-li vizva poubou nrgenci
a doplnénim vyzy predehozi, nelze ji povagovat a sikon smérujici k vymeérfeni nebo dodatecnému stanoveni dané
ve smystu § 22 odst. 2 zikona & 357/1992 Sb. (popi § 47 odst. 2 dkona & 3371992 Sb.)“ Nejvyssi
spravni soud rozhodujici v této véci neshledal davody, pro které by se mél od svého difvéjstho
nazoru odchylit.

Licha je argumentace krajského soudu, ze vydavani opakovanych vyzev bylo v podstaté
»dobrodinim pro stézovatele. Nelze pominout, Ze spravce dan¢ je pfedevsim povinen
postupovat v souladu se zakonem (§ 2 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd) a v jeho mezich
stanovenych zptsobem (srov. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Pokud tedy nebylo

ze strany stézovatele ve stanovené lhuté vyhovéno v pofadi prvé vyzvé spravce dané ze dne
25.1.2002, ¢.j. 2006/02/197960/1876, kterou bylo stézovateli ulozeno prokazani podminek
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obsazenych v ust. § 20 odst. 6 pism. e) zakona o trojdani, na které je narok na osvobozeni vazan,
nemohl spravce dané¢ dospét kjinému zavéru nez takovému, ze stézovatel neunesl dukazni
bfemeno, které na ném vazlo. Jiz na zakladé této prvé vyzvy bylo povinnosti stézovatele prokazat
spravci dané, ze doslo ke vkladu podle zdkona — tedy ke vkladu, jimz soucasné bylo zvyseno
zakladni jméni spolec¢nosti BK-Real, s. r. 0. Tuto povinnost vsak stézovatel nesplnil. Bylo proto
na spravci dané, aby stézovateli, ktery neunesl dikazni bfemeno, vyméfil dan z pfevodu
nemovitosti v souladu se zakonem. Takto ale spravce dané nepostupoval. Nejednalo se tedy
o projev benevolence spravce dané, ale o jeho necinnost, jejimz pfimym dusledkem byl zanik
prava spravce dané vymeéfit stézovateli dan z pfevodu jeho nemovitosti - jedné idealni poloviny
nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 107, vedeném u Katastralniho ufadu v Litoméficich
pro obec Kfesin a k. 4. Levousy do vlastnictvi spolecnosti BK-Real, s. r. o.

Pokud by pak byl stézovatel ve svém obchodnim sporu uspésny a dosahl by zvyseni
zakladniho jméni spolecnosti BK-Real, s.r.o., nic by mu nebranilo, aby se za pouziti
mimofadnych opravnych prostiedkt (napf. podle § 54 a nasl. zakona o spravé dani a poplatkd)
domahal zvraceni rozhodnuti, jimz mu méla byt dan z pfevodu nemovitosti spravné vymeérena.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych diavodua doSel k zavéru, ze rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, ze dne 29. 10. 2012, ¢. j. 15 Ca 20/2009 — 39, je tfeba zrusit (§ 110 odst. 1 véta
prva s. f. s.), a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby v mezich vysloveného zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu opétovné posoudil obsah Zaloby stéZovatele a teprve po té vydal rozhodnuti,
které bude odpovidat zakonu.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. 1. s. zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat{-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim

spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje kasacni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. tinora 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





