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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravn{ véci zalobce: R. L.,
zast. JUDr. Libusi Smehlikovou, advokitkou, se sidlem Michalkovickda 108, Ostrava - Slezska
Ostrava, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2012,
¢.j. 18 Ad 90/2011 - 56,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2012, ¢.j. 18 Ad 90/2011 - 56,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovani rozhodnutim ze dne 7. 6. 2011, & j. X, zamitla zadost Zalobce o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,zakon o duchodovém pojisténi®). V odavodnéni tohoto
rozhodnuti zalovana uvedla, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina ze
dne 9. 5. 2011 neni zalobce invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepfiiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20 %.

Rozhodnutim ze dne 19. 9. 2011, ¢. j. X, zalovand zamitla namitky a uvedené
prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila. V odiivodnéni rozhodnuti o namitkach Zalovana uvedla, ze
pro ucely namitkového fizeni vypracovala posudek o invalidité ze dne 25. 8. 2011. V ném bylo
zjisténo, ze zalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o duchodovém pojisténi, nebot’
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotntho stavu poklesla jeho pracovni schopnost jen o 10
%. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je pfitom astma pod kontrolou, které odpovida
zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole X, oddilu B, polozce 3, pism. a) Prilohy k vyhldsce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity - dale jen ,,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“). Nejedna se tedy o astma pod
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c¢astecnou kontrolou odpovidajici pismenu b) téze polozky, jak se uvadi v posudku okresni spravy
socialniho zabezpeceni, nicméné ani odlisné posouzeni rozhodného zdravotniho postizeni
zalobce nevedlo posudkovou lékafku Zalované k zavéru o invalidité Zalobce. Posudek o invalidité
opatfeny v fizen{ o namitkach vychazel podle zalované ze zdravotnické dokumentace praktického
lékate zalobce 1 z dalSich lékatskych zprav, zabyval se namitkami zalobce a komplexné posoudil
jeho zdravotni stav.

V fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti zalované o namitkach zalobce mimo jiné
poukazal na sva dal$i onemocnéni, kterymi se zalovana pfi posuzovani jeho zdravotniho stavu
vubec nezabyvala.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 18 Ad 90/2011 - 56, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti Zalované o namitkach jako nedivodnou zamitl. V odivodnéni
tohoto rozsudku soud uvedl, ze si pro dcely pfezkumného soudniho fizeni opatfil posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,,posudkové komise®)
ze dne 17. 5. 2012. V ném posudkova komise uvedla, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce je lehké funkéni postizeni pfi poruse Stitné zlazy
(poradiacni hypotyre6za), a to s ohledem na uvadéné potize s tim souvisejici, jak je unavnost,
dusnost pfi namaze a vyznamna nadvaha. Poradiacni hypotyredza je na substituéni lécbé
uspokojivé  kompenzovana a funkén{ postizeni je lehké. Dalsimi pficinami dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce jsou arterialni hypertenze s minimalnim postizenim,
ktera je kontrolovana lécbou, a astma bronchiale, jez je pod kontrolou bez pravidelné lécby.
Rozhodné zdravotni postizeni posudkova komise podradila pod kapitolu IV, polozku 1, pism. b)
Ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a podle n¢ho stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na
15 % s tim, ze zdravotni stav Zalobce posudkové neodpovidda hodnoceni podle pism. c) ¢i d)
uvedené polozky. Odlisné hodnoceni zdravotniho stavu zalobce oproti posudkové lékafce
zalované podle posudkové komise nema podstatny vliv na vysledek posouzeni. Posudkova
komise postihla veskera zdravotni omezeni Zalobce, pfi vypracovani posudku vychazela z jeho
kompletni zdravotnické dokumentace a i pfes rozdilné posudkové zhodnoceni se shodla
s posudkovou lékatkou zalované na tom, Ze zalobce nebyl k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti invalidni v Zadném stupni. Clenem posudkové komise byl i internista, do jehoz oboru
nalezi rozhodné zdravotni postizeni zalobce. O uplnosti, spravnosti a pfesvedcivosti posudku
posudkové komise ze dne 17. 5. 2012 tedy nelze podle zavéru krajského soudu pochybovat.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) v zakonem
stanovené lhute kasacni stiznost. V jejim doplnéni namitl, Ze posudky okresni spravy socidlniho
zabezpeceni, zalované i posudkové komise dospély k naprosto odlisnym zavéram. Ty se netykaji
pouze stanoveni rozhodného zdravotniho postizeni, nybrz i miry poklesu pracovni schopnosti.
Tyto odlisnosti svéd¢i o neobjektivité posudku, které jsou opakované ménény, avsak vzdy se
zavérem, ze pojisténec neni invalidni. Na tento rozpor poukazal jiz v zalobnim fizeni a navrhoval
provedeni srovnavacitho posudku od jiné posudkové komise. Takovy dikaz vsak nebyl krajskym
soudem proveden. S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2012, ¢.j. 18 Ad 90/2011 - 56, zrusil a véc

vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze vici napadenému rozsudku nema
zadné vyhrady, a proto nevyuziva moznosti se ke kasacni stiznosti podrobnéji vyjadrit.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
soudnitho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
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jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109
odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Uvedenou stiznostni namitku lze zahrnout mezi dtivod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. V ni totiz stéZzovatel namitl nedostatecnost a nespravnost posouzeni svého
zdravotniho stavu posudkovymi organy. V této souvislosti lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho
spravntho soudu, podle niz ,meidplné a nepresvédiivé posouzeni rozhodujiciho  dravotnibo  postigeni
v dlonhodobé  nepriznivém  dravotnim  stavw, jimg stéZovatelka trpéla ke dni vydani  prezkonmavaného
rozhodnuti, je tieba povagovat 3a vadu 1i%eni, kterd mobla mit a ndsledek nesprivné stanoveni miry poklesu
schopnosti- soustavné vydélecné cinnosti stéovatelky & nvedenému dni a v jeho disledkn nesprivné posouzeni
gdkonnych podminek piné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi jako zakladniho
predpokladu pro posonzeni dalsiho trvani ndaroku na davku diichodového pojisténi, jig se stéZovatelfea domidiba.
Jde tedy o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS).

Posouzeni zdravotnfho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je véci
odborné medicinskou, k niz nema soud potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci
k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadfily. Pro ucely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim dcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.1.2004,
¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS). V posudku takové odborné
lékatské komise se pfitom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a dochované pracovni
schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji 1 posudkové zavéry o invalidité a jejim vzniku.
Tento posudek je tedy v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dukazem, na néjz je soud
pfi nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotfebi klast zvySeny duraz na jeho
jednoznacnost, urcitost, uplnost a pfesvédcivost. Posudek, ktery se zpracovava v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o invalidnim dichodu, lze v§ak povazovat za uplny a presvédcivy jen v piipadé,
ze se v ném posudkova komise vypofada se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, pfihlédne k potizim
udavanym zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zdavodni. Piipadné
chybéjici ¢i nepfesné formulované nalezitosti posudku zpusobujici jeho nepfesvédcivost nebo
neuplnost pfitom nemuze soud nahradit vlastni dvahou, jelikoz pro to nema potiebnou
odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 8. 2003,
¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48, www.nssoud.cz, ze dne 25.11.2003, ¢ j. 5 Ads 42/2003 - 61,
publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2.2006, ¢ j. 6 Ads 25/2004 — 58,
www.nssoud.cz).

Posudkova komise v posudku ze dne 17. 5. 2012 oznacila za rozhodujici zdravotni
postizeni stézovatele toto onemocnéni: ,,Poradiacni hypotyredza na substituci”. Do diagnostického
souhrnu pak zafadila i tato dal$i zdravotni postizeni stézovatele: , Pretlakovd choroba. Obezita
P1i ypotyredze s podilem hyperalimentace. Astma bronchiale pod kontrolou. Ztukovaténi jater susp. Syndrom
casné repolarizace komor dle dok. Hyperurikémie. Hyperlipidémie smisenda. Fumadtor. Myopie. *

V posudkovém zhodnoceni pak posudkova komise uvedla tyto skutec¢nosti:

Zdravotni stav je dlonhodobé nepiiznivy, za rozhodujici piiéinu povaimje PK MPST” CR
lehké funkini postieni pri poruse Stitné Flagy (iradiaini hypotyredza), a to s obledem na uvddéné potize
§ ni sonvisejici - dinavnost, dusnost pii ndmage, vyInamnon nadvibu, kterd 163 ldstelné somvisi s timto
onemocnénim a (dstecné souvisi i s hyperalimentaci - nadmérnym prijmem kalorii. Poradiacni hypotyredza je
na substituini leché uspokojivé kompenzovand, funkini postigeni hodnoti komise jako lehké. Sountdsti DNZS
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JSou arteridini hypertenze s minimalnim postigenim, kontrolovand lécbon a astma bronchiale 1. & pod kontrolou

bez pravidelné léchy. V'yse uvedend dalsi onemocnéni jig negvysuji procentni miru poklesu pracovni schopnosti dané
zikladnim onemocnénim. PK MPSV” CR hodnoti sice rozhodujici piicinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavit odlisné proti likarim 1.PS CSSZ, na vyslkdek posonzeni tato skutecnost ale nemd podstatny viin.
Posudkové odpovida hodnoceni dle kapitoly 11, pol. 1b), nejsou spinéna klinicka kritéria pro hodnoceni dle
pol. 1¢c) a 1d). (Arterialni hypertenze s minimdlnim postigenim, beg objektivné prokdzanych morfologickych
(i funkinich zmén jsou hodnoceny dle kapitoly IX, pol. 8 a) 5 %, astma bronchiale pod kontrolon je hodnoceno
dle kap. X, odd. B, pol. 3a) 5-10 %.). Pracovné je posugovany omezen pro fyicky tézké price, prdce ve vyskdch
a nocni prdce. Je schopen vyngit iskané kvalifikace i se rekvalifikovat. Roghoduji pricinon dlonhodobé
nepriznivého xdravotnibo stavu pojisténce s nejpyznamnéisim dopadem na pokles pracovni schopnosti je dravotni
postigent nvedené v kapitole 117, pologee 1b), prilohy & vybl. & 359/2009 Sb., pro které se stavuje mira poklesu
pracovni schopnosti 15 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smysiu § 3, 4 citované vyhldsky
nemént.

Podle zavéru posudkové komise tedy stézovatel k datu vydani rozhodnuti Zalované
o namitkach nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojistent.

Posudkova komise tedy v posudku ze dne 17. 5. 2012 oznacila za zdravotni postizeni,
které je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele, poradiacni
hypotyreézu na substituci. Toto zdravotni postizeni podfadila pod kapitolu IV, polozku 1,
pism. b) Piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., vnémz je upraveno lehké funkéni postizeni
pfi poruse §titné zlazy, a podle ného stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 15 %.
Naproti tomu 1ékat Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina v posudku o invalidité ze dne
10. 5. 2011 i 1ékatka zalované v posudku o invalidit¢ ze dne 25. 8. 2011 shodné oznacili
za rozhodné zdravotni postizeni sté¢zovatele astma bronchiale, které podfadili pod kapitolu X,
oddil B, polozku 3 Ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Podle posudkového lékate okresni spravy
socialniho zabezpeceni se pfitom jednalo o astma bronchiale pod castecnou kontrolou, které
podle pismena b) téze polozky zpusobuje miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %.
Posudkova lékatka zalované pak dospéla k zavéru, ze astma bronchiale je pod kontrolou, a proto
podle pismena a) uvedené polozky stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 10 %b.

Pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisteni posuzuje
zdravotni stav pojisténct Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. V fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti Zalované o invalidnim duchodu je tak posudek posudkové komise obligatornim
a stézejnim dukazem, ktery si spravni soud opatfuje za tcelem posouzeni zdravotniho stavu
zalobce, a nikoliv kvili ovéfeni spravnosti posudkového zhodnoceni ucinéného ve spravnim
fizeni. Pokud tedy posudkova komise dospéje k odlisnému vysledku posouzeni zdravotnifho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti nez lékafi okresni spravy socialniho zabezpeceni a zalované,
nemuze soud zrusit rozhodnuti spravniho organu a vratit mu véc za ucelem doplnéni skutkového
stavu, nybrz musi na zakladé posudku posudkové komise, pfipadné dalsich dikaza, ucinit zaveér
o invalidit¢ Zalobce a eventualné o jejim stupni, nebo si vyzadat doplnéni posudku, pokud neni
nalezit¢ oduvodnén. S ohledem na jiz zminény duraz na jednoznacnost, urcitost, uplnost
a pfesvédcivost posudku posudkové komise vsak musi byt v tomto posudku nalezit¢ objasnéno,
z jakych davodu je nutné se odchylit od kvalifikace rozhodného zdravotniho postizeni ucinéné
lékafem okresni spravy socialniho zabezpeceni a zalované a oproti nim stanovit jinou miru
poklesu pracovni schopnosti.

Tomuto pozadavku posudkova komise nedostala, nebot’ v posudku ze dne 17. 5. 2012
neobjasnila, pro¢ povazuje poruchu $titné zlazy za zavaznéjsi zdravotni postizeni sté¢zovatele nez
astma. Posudkova komise totiz pouze bez blizstho vysvétleni uvedla, ze astma bronchiale je
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v soucasnosti pod kontrolou bez pravidelné 1écby, Ze je hodnoceno podle kapitoly X, oddilu B,
polozky 3, pism. a) Ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a ze zptsobuje pokles pracovni schopnosti
v rozmezi 5-10 %. Pfitom toto zdravotni postizeni oznacila za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotnitho stavu stézovatele posudkova lékatka Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Pardubice v posudku ze dne 15. 12. 2005, na jehoz zakladé¢ byl stézovateli ponechan
¢astecny invalidni duachod, jakoZz i posudkova lékatka Okresni spravy socialntho zabezpeceni
Karvina v posudku ze dne 1. 4. 2010, v némz bylo shledano, ze stézovatel jiz neni od tohoto data
invalidni. Za této situace méla posudkova komise uvést, jaka konkrétni zjisténi ucinéna
v pfislusnych lékatskych zpravach a jaké konkrétni skutecnosti svédci o tom, ze astma jiz nelze
povazovat za rozhodné zdravotn{ postizeni sté¢zovatele.

Takto méla posudkova komise postupovat zvlast¢ za situace, kdy zdravotni dokumentace
obsahuje interni nalez MUDr. Jiftho Spilky ze dne 13. 12. 2010, ktery po provedeném funkénim
vySetfeni plic ucinil tento zavér: ,,Nomudlni V'C, lebkdi ag stredné tékd, na sirovni mabyjch dechovych cest
ag tegka obstrukini ventilaini porncha. Tato lékafska zprava zfejmé nekoresponduje se zavérem
posudkové komise o tom, Ze astma bronchiale je pod kontrolou a Ze toto zdravotn{ postizeni je
nutné podfadit pod kapitolu X, oddilu B, polozky 3, pism. a) Ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Naopak by mohla svédcit o tom, Ze se jedna o astma jen pod ¢aste¢nou kontrolou, coz by
pfipadné umoznilo kvalifikaci tohoto zdravotniho postizeni podle pismena b) téze polozky,
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti v horni poloviné tam uvedeného rozpéti ve vysi
minimalné 35 % a uznani invalidity prvnfho stupné stézovatele. Posudkova komise proto byla
povinna se v posudku ze dne 17. 5. 2012 s témito rozpornymi zjisténimi vyrovnat a uvést, pro¢
nemohou zpochybnit posudkovy zavér o tom, ze stézovatel neni invalidn{ v zadném stupni.

Posudkova komise se vSak nalezité nezabyvala ani povahou a zavaznosti poruchy §titné
zlazy, jez oznacila z rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stéZovatele.
V posudku ze dne 17. 5. 2012 totiz bez blizstho vysvétleni jen zminila, Ze poradiacni hypotyredza
je na substitucni 1écbé uspokojivé kompenzovana a funkcni postizeni je lehké. Endokrinologicky
nalez MUDr. 1. H. ze dne 8. 2. 2011, jehoz obsah posudkova komise jen citovala a nehodnotila,
pfitom neni natolik jasny a jednoznacny, aby z nich i osoby bez medicinskych znalosti mohly
seznat to, ze se jedna jen o lehké, a nikoliv o stfedné¢ tézké funkcni postizeni pfi poruse stitné
zlazy, zvlasté kdyz je v ném popisovana dlouhodoba tnava sté¢zovatele. Posudkova komise se
tedy méla zabyvat povahou poruchy stitné zlazy na zakladé posudkového hlediska uvedeného
v kapitole IV, polozce 1 Piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., coz vs$ak neucinila, takze jeji zavér o
nutnosti podfazeni tohoto onemocnéni pod pismeno b) téze polozky nelze povazovat za
pfesveédcivy.

Stejné nedostatky vykazuje posudek ze dne 17. 5. 2012 1 ve vztahu k arterialni hypertenzi,
ktera byla podle posudkové komise taktéz pficinou dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu
stézovatele.

S ohledem na vsechny uvedené nedostatky nezbyva nez posudek posudkové komise
ze dne 17. 5. 2012 oznacit za nepfesvédcivy a nedaplny. Krajsky soud tedy pochybil, kdyz z takto
nedostatecné oduvodnénych zavéra posudkové komise vychazel. Toto pochybeni pfitom mohlo
mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti stézovatele a v dasledku
toho 1 nespravné posouzeni zakonnych podminek invalidity podle § 39 odst. 1 zakona
o duchodovém pojisténi. V dané véci tedy doslo k vadé fizeni pfed soudem, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, takze byl naplnén davod kasacni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud podle § 110 odst. 4
s. f.s. vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil v tomto zrusovacim
rozhodnuti.

V dal$im fizen{ si tedy krajsky soud opatii doplnujici posudek, v némz posudkova komise
odstrani shora uvedené nedostatky svého posudku ze dne 17. 5. 2012. Posudkova komise
v doplnéni posudku provede zevrubné posouzeni povahy a zavaznosti vSech zdravotnich
postizeni, které jsou pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatele, urci
rozhodné zdravotni postizeni a podle n¢ho stanovi miru poklesu pracovni schopnosti. Pfitom
se nalezit¢ vyporada s piislusnymi lékafskymi zpravami a s tvrzenimi sté¢zovatele. Krajsky soud je
vsak opravnén pozadat posudkovou komisi o doplnéni posudku iv jiném, nez naznaceném
sméru, ¢i provést dal§si dukazy, pokud takova potfeba vyjde v dal$im fizeni najevo.
Pii pochybnostech o objektivit¢ doplnaujictho posudku si krajsky soud opatii stézovatelem
pozadovany srovnavaci posudek od jiné posudkové komise.

V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s.f.s. rozhodne
1 o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti, véetné odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaju ustanovené zastupkyni stézovatele.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 7. prosince 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





