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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyn: a) O. J., b)
Ing. J. F., ¢) L. F. vSechny zastoupené Mgr. Ing. Jifim Horou, advokatem se sidlem Moravské
namésti 15, Brno, proti zalovanému: Utad méstské &asti mésta Brna, Brno — sever, se sidlem
Bratislavska 70, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 5. 2012, ¢.§. 62 A 5/2012 — 100,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Prubéh fizeni

[1.] Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno — sever, odbor stavebni a investiéni (déle
té2 ,,zalovany®) vydal dne 4. 5. 2011 Uzemni rozhodnuti ¢ 342, ¢ j. MCBSev/013037/11,
sp. zn. STU/04/006242/11/Poki, kterym rozhodl o umisténi stavby ,,Bytového domu v Brné¢
na ulici Cacovickd®, na bliZe specifikovanych parcelach (dale jen ,,izemni rozhodnuti®). Uzemni
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 6. 2011.

2] Dne 18. 10. 2011 podaly zalobkyné (dale ,,sté¢zZovatelky*) podnét k pfezkumnému fizeni
o uzemnim rozhodnuti k Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho fizeni. Ten
piipisem ze dne 23. 11. 2011 stézovatelkam sdélil, ze neexistuji duvody pro zahajeni
prezkumného fizeni.

[3.] Stézovatelky nasledné podaly Zzalobu ke Krajskému soudu v Brné, jiz se domahaly zruseni
shora citovaného tzemniho rozhodnuti. Krajsky soud vsak tuto zalobu usnesenim napadenym
nyni projednavanou kasa¢ni stiznosti odmitl pro nepiipustnost, nebot’ sté¢zovatelky v fizeni pred
spravnimi organy nevycerpaly vSechny fadné opravné prostredky — v tomto ptipadé odvolani.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[4.] Stézovatelky v kasaéni stiznosti uplatniuji divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. 5.°); namitaji tedy nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti Zaloby.

[5.] Krajskému soudu je vytykano, ze nespravné vylozil ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 87 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale
jen ,,stavebni zakon®). Sté¢zovatelky jsou toho nazoru, ze soud pfi rozhodnuti o odmitnuti Zzaloby
nezohlednil konkrétn{ skutecnosti z fizeni pfed spravnim organem.

[6.] Stézovatelky byly dcastnicemi Gzemniho fizeni podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona. Oznameni o zahajeni uzemniho fizeni a o konani vefejného ustniho jednani
jim bylo doruc¢eno vefejnou vyhlaskou. Zaroven stavebni ufad nafidil zadateli o wzemni
rozhodnuti, aby vyvésil informaci o jeho zaméru a o tom, ze podal zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti. To vse na vhodném vefejné pfistupném mist¢ u stavby nebo pozemku, na nichz
se ma zamér uskutecnit, do doby vefejného tstniho jednani.

[7.] Pres to, ze stézovatelky meély postaveni ucastnic fizeni, o zahajeni dzemniho fizeni
se nikdy nedozvédely. Piislusné oznameni jim bylo doruceno pouze vetejnou vyhlaskou, coz pry
vsak neni mozné povazovat za dostacujici. Sté¢zovatelky jsou toho nazoru, ze od ucastnikt fizeni
neni mozné ocekavat, ze budou pravidelné sledovat afedni desku stavebniho ufadu.

[8.] Z toho duvodu nabyva na dulezitosti povinnost zadatele vyvésit informaci o zaméru
a 0 jeho zadosti v misté stavby. Ta je hlavnim informacnim zdrojem, ze kterého se ucastnik podle
ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zakona dozvi o fizeni a moznosti ucastnit se ho. Az diky
tomuto impulsu ucastnik vi, Ze ma na ufedni desce néco hledat. Proto stavebni zakon stanovi,
ze informace mus{ byt vyvésena na vhodném a vefejné piistupném misté u stavby. Nedostatecné
vyvéseni informace pak zakon sankcionuje povinnosti stavebniho ufadu nafidit opakované
vefejné ustni jednani.

[9.] Pravé k tomuto pochybeni Zadatele o tzemni rozhodnuti doslo. Stavebni ufad vsak
opakované jednani nenafidil, protoze se o tomto pochybeni nedozvédél — spokoijil se s ¢estnym
prohlasenim zadatele, ze informace vyvésena byla. Oproti tomu stézovatelky dolozily cestné
prohlaseni deviti obyvatel domt, které sousedi se stavbou.

[10.] Stavebni ufad nasledné vydal rozhodnuti o umisténi stavby s poucenim, ze odvolani
jemozné do 15 dnu. Protoze stézovatelky nevédély o probihajicim fizeni, nemohly se proti
rozhodnuti, taktéz dorucovaném vefejnou vyhlaskou, ve lhuté odvolat. To tak nabylo pravni
moci.

[11.] Ve zbytku stiznosti stézovatelky popisuji vyvoj tzemniho fizeni. To bylo jiz dvakrat
zastaveno pravée diky procesni aktivité stézovatelek. V prvnim pifipadé byla informace o zahdjeni
fizeni fadné vyvésena. V piipadé druhém byla vyvésena s vyjimkou strany obsahujici termin
a misto konani vefejného ustniho jednani. To si stézovatelky dohledaly pravé s pomoci ufedni
desky. Ve tfetim piifpad¢ informace nebyla vyvésena vibec a teprve tehdy bylo vydano pro
zadatele piiznivé rozhodnuti.

[12]]  Stézovatelky tedy sice skute¢né nepodaly proti uzemnimu rozhodnuti odvolani; nikoliv
vsak vlastni vinou. Krajsky soud se proto mél zabyvat popsanymi okolnostmi, které znemoznily
podani fadného opravného prostredku. Protoze tak neucinil, je rozhodnuti o odmitnuti Zaloby
nezakonné.

[13] Zalovany se ke kasaéni stiznosti k vjzvé soudu nevyjadiil.
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IV. Posouzeni duvodnosti kasacni stiZznosti

[14.] Dduavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Pfitom neshledal vady, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti. Protoze v projednavané véci krajsky soud odmitl Zzalobu
sté¢zovatelek, je pfedmétem pfezkumu v kasacnim fizeni vyhradné posouzeni otazky, zda tak
ucinil krajsky soud v souladu se zakonem a zda svym rozhodnutim neznemoznil meritorni
pfezkum napadeného spravniho rozhodnuti (denegatio iustitiae). V tomto piipadé tedy Nejvyssimu
spravnimu soudu neni dan zadny procesni prostor pro hodnoceni zakonnosti citovaného
uzemniho rozhodnuti, jelikoz jeho tkolem je toliko posoudit postup krajského soudu. Pokud
by zjistil, Ze krajsky soud zalobu nemél odmitnout, zrusil by napadené usneseni a oteviel by tim
procesni prostor pro metitorni posouzeni zaloby. Zadné takové pochybeni krajského soudu viak
zdejsi soud nezjistil a kasacni stiznost proto neni davodna.

[15.]  Stézejni pravni otazkou, jejiz nespravné feseni je namitano, je aplikace ustanoveni § 68
pism. a) s. f. s. Podle sté¢zovatelek krajsky soud nemél odmitnout zalobu pro nevycerpani fadnych
opravnych prostfedka v fizeni pfed spravnim organem, protoze realné nemohlo byt odvolani
fadné a vc¢as podano. Pro posouzeni kasacni stiznosti se tak Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
upravou odvolani ve spravnim fizeni, jeji aplikaci na zvlastni pozadavky stavebniho zakona
a vztahem k zalobnimu fizeni pfed spravnimi soudy.

[16.] K tomu je nutno zejména v obecnéjsi roviné uvést (viz téz rozsudek zdejstho soudu
¢. 672/2005 Sb. NSS), ze podle ustanoveni §5 s. f.s. se lze ve spravnim soudnictvi domahat
ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych prostfedkt, pripousti-li je zvlastni
zakon, pokud nestanovi tento nebo zvlastni zakon jinak. Soudni fad spravni tak dusledné zavadi
tradicn{ zalobni fizeni, kdy soudni ochrana nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany moznosti
napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostiedky spravnfho fizeni. Nevycerpani
fadnych opravnych prostfedkt zalobcem je za podminek stanovenych v § 68 pism.a) s.f.s.
divodem nepiipustnosti zaloby a takovou zalobu proti rozhodnuti spravniho organu soud
odmitne podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

[17.] Podminénost vycerpani opravnych prostiedkd ve spravnim fizeni pfed podanim Zzaloby
k soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace
zasaht soudd do spravniho fizeni. To znamena, ze ucastnik spravniho fizeni musi zasadné
vycerpat vSechny prostfedky k ochrané svych prav, které ma ve svoji procesni dispozici, a teprve
po jejich marném vycerpani se muze domahat soudni ochrany. Soudni pfezkum spravnich
rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivnich vefejnych
prav, ktery nemuze nahrazovat prostiedky nachazejici se uvnitf vefejné spravy. Timto opravnym
prostfedkem, kterym je mozno brojit proti rozhodnuti spravnfho organu I. stupné, je predevsim
odvolani.

[18.] Odvolaci lhuta je podle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, vizina na oznimeni,
resp. doruceni rozhodnuti. Pro fizeni, ve kterém bylo rozhodnuti Gcastnikim oznameno, plati
bézna odvolaci lhata patnacti dnt ode dne oznameni podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho
fadu. V pfipadé, ze rozhodnuti ucastnikim oznameno nebylo, se uplatni odvolaci lhuta tficeti
dnt ode dne, kdy se o rozhodnuti ucastnik dozveédel. Tato lhuta se dale uplatni i na ptipady, kdy
potencialni ucastnik o probihajicim spravnim fizeni viibec nevédél a nedcastnil se ho, a tudiz
mu ani konecné rozhodnuti doruceno nebylo (srov. rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne
9.1.2008 ¢.j. 1 As 45/2007 — 48, in: www.nssoud.cz).

[19.] Pripustnost zaloby proti rozhodnuti spravntho organu podmifiuje ustanoveni § 68
pism. a) s. f. s. vycerpanim fadnych opravnych prostiedki. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu plyne, Zze pozadavek vycerpani opravného prostfedku plati nejen pro ucastniky, kterym
bylo rozhodnuti spravniho organu doruceno fadné, ale také pro tzv. opomenuté ucastniky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 2 As 20/2005 — 52, a v ném
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odkazovanou judikaturu). K postaveni tzv. opomenutych tcastniktt spravniho fizeni je vhodné
odkazat rovnéz na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009,
¢.j. 2 As 25/2007 - 118).

[20.]  Nejvyssi spravni soud hodnotil zalobu stézovatelek prizmatem citované zakonné upravy
a ustalené judikatury. Zabyval se proto tim, zda jim bylo doruceno oznameni o zahdjeni
uzemniho fizeni a rozhodnuti o umistén{ stavby, a zda se s nimi mohly seznamit. Nad to se také
zabyval nevyvésenim informace o zaméru dle § 87 odst. 2 stavebniho zakona, které sté¢zovatelky
namitaly.

[21.] Z pfedlozené¢ho spisového materialu k tomu plyne, ze stézovatelky jsou osobami, jejichz
vlastnické ¢i jiné vécné pravo mohlo byt uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno [ucastenstvi
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, |. Kategorizace tcastnikt podle § 85 stavebniho
zakona je vyznamna pro zahajeni uzemniho fizeni, nebot’ § 87 odst. 1 stavebniho zakona
rozliuje mezi hlavnimi ucastniky, kterym se dorucuje jednotlivé a vedlejsimi ucastniky, kterym
se dorucuje vefejnou vyhlaskou. Stézovatelkam v projednavané véci svédcilo procesni postaveni
ucastnic dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona; zalovany tak spravné dorucoval vefejnou vyhlaskou.

[22.] Zkasa¢éni stiznosti neni jasné, jak stézovatelky hodnoti své postaveni v fizeni.
Nezpochybnuji totiz doruceni oznameni o zahédjeni fizeni, resp. rozhodnuti o umisténi stavby.
Zaroven se ale odvolavaji na nemoznost podat odvolani, protoze pry nebylo mozno se o fizeni
dozvédét. Vytvofeni kategorie ,,opomenutych ucastnika de facto, cehoz se snad stézovatelky
implicitné domahaly, vsak Nejvys$si spravni soud pfijmout nemohl.

[23] Ucastenstvi v fizeni bylo stéZovatelkam vyhrazeno jako tém, jejichz prava mohla byt
dotcena. V souladu se zasadou, ze prava nalezi bdélym, bylo jejich zajmem, aby se zajimaly o déni
ve svém okoli. Z dosavadniho prabéhu tzemniho fizeni, tak jak je licen v kasacni stiznosti, plyne,
ze doposud se sté¢zovatelky o sva prava braly velmi ¢inorodé. V jejich postaveni vedlejsich
ucastnic od nich ale zakonna uprava vyzaduje také sledovani ufedni desky a pfekonani
piipadnych obtizi, které jsou s tim spojené. Pravé pro ulehceni piistupu k informacim na ufedni
desce uklada § 25 odst. 2 spravniho fadu povinnost zvefejnit informace téz zpusobem, ktery
umoznuje dalkovy pfistup (t. zv. ,.elektronicka ufedni deska®). Pokud by Nejvyssi spravni soud
za této situace dospél k zaveru, ze se stézovatelky s oznamenim o zahdjeni fizeni a Gzemnim
rozhodnutim nemohly seznamit, poptel by smysl zakonodarcem zvoleného dorucovani vefejnou
vyhlaskou.

[24.] Ze spravniho spisu k tomu plyne, ze oznamen{ o zahajeni{ tzemniho fizeni i nasledné
rozhodnuti o umisténi stavby byla fadné vyvésena na ufedni desce po zdkonem predepsanou
dobu. Jsou tedy povazovana za fadné dorucena, coz stézovatelky nezpochybnily. Lze proto v této
otazce uzaviit, ze stézovatelky nebyly opomenutymi udcastnicemi fizeni. Plné na né proto
dopadala bézna odvolaci Ihuata dle § 83 odst. 1 spravniho fadu, ktera marné uplynula.

[25.]  Stézovatelky opfely svou zalobu ke krajskému soudu o nesplnéni povinnosti podle § 87
odst. 2 stavebniho zakona, tedy povinnosti vyvésit informaci o zaméru a o podani zadosti
o vydani uzemntho rozhodnuti. Nevyvéseni informace o zaméru se jim vsak nepodafilo dokazat.
Nijak se totiz nezabyvaly tim, ze vyvésen{ je potvrzeno ufednim zaznamem o kontrole na miste,
ktery je soucdsti spravntho spisu (sp. zn. STU/04/032769/11/Poki, necislovany list mezi listy
¢. 17 a 18). Na existenci tohoto zaznamu pfitom byly sté¢Zovatelky upozornény jak ve vyjadfreni
zalovaného k zalob¢, tak ve sdéleni Magistratu mésta Brna, ktery jako spravni organ zalovanému
nadfizeny neshledal duvody pro zahéjeni prezkumného fizeni.

[26.] I kdyby se vsak stézovatelkdm nevyvéseni informace podafilo prokazat, nestacilo
by to ke zpochybnéni zakonnosti usneseni krajského soudu. Jak totiz bylo konstatovano jiz vyse,
s. . s. dusledné zavedl tradi¢ni Zalobni fizeni, kdy soudni ochrana nastupuje podpurné, tedy
teprve poté, kdy jsou vycerpany moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti
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prostiedky spravniho fizeni. Chtély-li proto stézovatelky uplatnit namitku nevyvéseni informace
o zaméru, mély k tomu prostor v fizeni pfed spravnimi organy v ramci odvolani. Bylo pak véci
odvolaciho fizeni, aby byla posouzena opodstatnénost této namitky.

[27.] Lze tak uzaviit, ze krajsky soud posoudil nepfipustnost zaloby spravné, v souladu
se zakonem i s ustalenou judikaturou zdejsitho soudu, kdyz dovodil, Ze povinnost vycerpat fadné
opravné prostfedky sttha vSechny piipadné zalobce a jejich nevycerpani je divodem odmitnuti
zaloby pro nepfipustnost.

V. Zavér
[28.] Ze vsech shora vylozenych diavodu soud uzavira, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. . s.).

[29.] Stézovatelky, které nemély v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji praivo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. zaf{ 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





