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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: E. M., zastoupen
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizen{ o kasaéni stiznost zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2012, ¢.j. 6 Ca 272/2008 - 59,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 14. 5. 2012 dorucena kasacni stiznost zalobce
proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29.3.2012, ¢.j. 6 Ca 272/2008 - 59,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 24.7.2008,
& j. MV-42466-5/OAM-2008, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké policie letist¢ Praha —
Ruzyné, ze dne 6.4.2008, ¢ j. SCPP-318-45/PH-1-UO-2006, a soucasné potvizeno toto
prvostupniové rozhodnuti o zamitnut{ zadosti zalobce o vydani nového rozhodnuti o divodech
znemoznujicich vycestovani cizince.

Kasaéni stiznost zalobce vSak neobsahovala vSechny nalezitosti podle ustanoveni § 37
odst. 3 a ustanoveni § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno; ustanoveni § 37 plati

obdobné.

Podle ust. § 37 odst. 3 véty prvni s. f. s. z kazdého podani musi byt zfejmé, ¢eho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

Podle § 106 odst. 3 véty prvni s. f. s., nema-li kasa¢ni stiznost vSechny naleZitosti
jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhaté jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl stéZzovatel vyzvan k doplnén{ podani.
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Podle § 37 odst. 5s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtatu. Nebude-li podani v této lhat¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.

V daném piipadé Zzalobce neuvedl, vjakém rozsahu a zjakych davodu rozsudek
Méstského soudu v Praze napada a co navrhuje. Nejvyssi spravni soud nemohl bez doplnéni
téchto nalezitosti v fizeni o kasacni stiznosti zalobce pokracovat, proto jej usnesenim
ze dne 1. 8. 2012, ¢.j. 7 As 99/2012 - 16, vyzval k doplnéni kasa¢ni stiznosti (4. k odstranéni
vsech vyse uvedenych nedostatkd) ve lhuté jednoho mésice od doruceni této vyzvy a poucil jej
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. o procesnich nasledcich pro piipad, Ze této vyzveé nebude
ve stanovené lhuté vyhovéno. Toto usneseni bylo zastupkyni Zalobce doruceno dne 7. 8. 2012,
nicméné vytykané nedostatky nebyly ve stanovené lhité odstranény. Zalobce ani jeho zastupkyné
na vyzvu soudu nijak nereagovali.

Jelikoz kasacni stiznost neobsahuje vsechny nalezitosti, pro tento nedostatek nelze
v fizeni pokracovat a zalobce pfes vyzvu soudu vady kasacni stiznosti neodstranil, pfistoupil
Nejvyssi spravni soud k odmitnuti kasacni stiznosti dle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni
s §120s. f.s.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle néjz nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. zai{ 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





