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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudca JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: A. B.,
zastoupena Mgr. Janem Faschingbauerem, advokatem se sidlem Vodni 31, Domazlice, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 19.7.2011, ¢.j. X, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 7. 2012, ¢.j. 16 Ad 65/2011 — 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatt Zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 968 K¢
do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku na ucet advokata ¢. X.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalovana v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni, jimZz bylo zruseno pro vady fizeni jeji rozhodnuti ze dne 19. 7. 2011 vydané
v fizeni o namitkach a ulozeno zaplatit zalobkyni vzniklé naklady fizeni.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z nasledujiciho skutkového stavu: Rozhodnutim
ze dne 1. 4. 2011 zamitla zalovana zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu z dtvodu
zhorseni jejtho zdravotnfho stavu podle § 41 odst. 3 a pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2
pism. b) a ¢) zik. ¢. 155/1995 Sb., nebot’ podle posudku lékate OSSZ Domazlice ze dne ze dne
23. 3. 2011 je zalobkyné invalidni pouze v prvnim stupni. Nadale ji tak nalezi invalidni dachod
pro invaliditu prvniho stupné.

Rozhodnutim o namitkach ze dne 19. 7. 2011 zalovana zménila vyse uvedené rozhodnuti
tak, ze do n¢j doplnila vyrok, jimz odnala zalobkyni podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a)
apodle § 39 odst. zakona ¢. 155/1995 Sb. ode dne 18. 8. 2011 invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné, ve zbytku toto rozhodnuti potvrdila. Vychazela pfitom z posudku lékate LPS
CSSZ ze dne 3. 6. 2011, podle néhoz ji Zalobkyné neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb. v zadném stupni.

Zalobkyné pak napadla toto rozhodnuti v rozsahu doplnéného vyroku o odnéti davky
a navrhla jeho zruseni.
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Krajsky soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je zatizeno
vaznou procesni vadou (kterou oznacil za nepfezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s.), nebot’ pfedmétem fizeni bylo na zikladé Zadosti Zalobkyné stanoveni vyse jejtho
invalidniho dtchodu, zalovana vsak mimo vymezeny ramec fizeni rozhodla o odnéti davky. Soud
pfitom nezpochybnil pravo Zalobkyné vydat rozhodnuti podle § 56 odst. 1 pismeno a) zakona
¢. 155/1995 Sb., takovéto rozhodnuti by vsak muselo byt vydano v samostatném spravnim fizeni,
po provedené mimoradné kontrolni lékafské prohlidce nafizené s ohledem na posudek
vypracovany v namitkovém fizeni a po fadném posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.

Kasa¢ni stiznost podala zalovana (dale jen stézovatelka) 2z davodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno a) s. f. s., tedy pro nespraivné posouzeni pravni otazky.
Konkrétné namitala, Ze pfi rozhodnuti ve véci postupovala podle ustanoveni § 88 odst. 4 zakona
¢. 582/1991 Sb. a rozhodnuti ze dne 1. 4. 2011 pfezkoumala v plném rozsahu. Stézovatelka
dle svého nazoru nemuze vydat rozhodnuti, kterym pouze zamitne namitky a potvrdi rozhodnuti
puvodni, jak ji ulozil soud, nebot’ pfi svém rozhodovani nemutZe pominout skutecnost,
ze v f{zeni o namitkach byl prokazan zanik invalidity zalobkyné a tim i zanik naroku na invalidni
dichod. Stézovatelka tedy rozhodla v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 pismeno a) zakona
¢. 155/1995 Sb.

Z uvedenych davodu navrhla, aby byl rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusen a véc
vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni. Soucasn¢ s tim podala stézovatelka navrh na pfiznani
odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti, ten vSak ani na vyzvu soudu nijak bliZze
neodtavodnila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéného stizniho
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

Mezi ucastniky je sporna pravni otazka, zda lze rozhodnout v ramci namitkového fizeni
o odnéti dosud pobirané davky, jestlize spravni fizeni bylo zahajeno na zaklad¢ zadosti
pozivatelky invalidntho diichodu o zvyseni této davky z duvodu zhorseni jejtho zdravotniho stavu
a dosazeni vyssiho stupné invalidity.

Rizeni ve vécech davek dichodového pojisténi upravuje éast $esta, hlava druha zikona
¢. 582/1991 Sb. v ustanovenich §§ 81 — 90. Kromé specidlnich ustanoveni této ¢asti se pro fizeni
o davkach pouzije spravni fad s vyjimkami uvedenymi v § 85a zakona, tedy s vyloucenim
ustanoveni o vyjadfeni ucastnikt k podkladim rozhodnuti a zpravidla téz 1 ustanoveni
o oznamen{ zahdjeni fizeni z moci ufedni. Odlisn¢ je rovnéz stanovena lhita pro rozhodnuti.

V projednavané véci bylo na zakladé zadosti Zzalobkyné zahajeno fizeni o zvyseni davky
podle § 81 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. Obsahem zidosti byl vymezen pfedmét fizeni
ve smyslu § 37 odst. 2 a § 45 odst. 1 spravniho fadu, jediné v tomto ramci se tedy mohl spravni
organ pohybovat pfi fizeni, které podle § 9 spravniho fadu o zadosti vedl a pfi rozhodnuti, které
ve véci podle § 86 zdkona ¢. 582/1991 Sb. ve spojeni s § 67 spravaitho fadu vydal.

Uvedené zakonné limity vSak stézovatelka v dané véci nerespektovala a v ramci
namitkového fizeni rozhodla o véci, o niz spravni fizeni od pocatku nebylo vedeno a o niz nebylo
namitkami napadenym rozhodnutim ani rozhodovano. Jestlize pfedmétem fizeni v dané véci bylo
posouzeni podminek pro zvyseni dosud pobirané davky, nebylo mozné soucasné posuzovat zcela
jinou otazku — samotné plnéni podminek naroku na davku. Neobstoji pfitom namitka
st¢zovatelky, ze podle § 88 odst. 4 zakona pfezkoumava organ socialniho zabezpeceni
rozhodnuti, proti némuz byly podany namitky, v plném rozsahu, a nemuze proto prehlédnout
fakt, ze provedenym dokazovanim byl prokazan zanik invalidity Zzalobkyné¢ a tudiz i zanik naroku
na tento dichod. Toto ustanoveni zajisté nelze vykladat tak, Ze by pfezkoumani rozhodnuti
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v namitkovém fizeni mohlo jit za hranice Zzadosti vymezeného pfedmétu fizeni a Ze by organ
rozhodujici o namitkach mohl rozhodnout jesté o jiné véci, nez o které bylo dosavadni spravni
fizeni vedeno.

Nejvyssi spravni soud (stejné jako krajsky soud v napadeném rozsudku) pfitom nikterak
nezpochybnuje pravo stézovatelky pfistoupit podle § 56 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb.
k odnéti davky v pfipadé, Ze zjisti zanik podminek naroku. Stézovatelka vSak pfitom musi
postupovat zdkonnym zpusobem, tj. musi podle § 81 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zahijjit
z Gfedni povinnosti samostatné fizeni o odnéti davky (byt’ tuto skutecnost nemusi oznamovat
Gcastnikovi), na zakladé poznatki ziskanjch z posudku lékate LPS CSSZ naiidit provedeni
mimoftadné kontroly zdravotniho stavu Zzalobkyné 1ékafem piislusné OSSZ a poté piipadné vydat
dle jeho posudku rozhodnuti o odnéti jejtho invalidntho duchodu, které bude napadnutelné
namitkami a nasledné rozhodnuti téz Zalobou u spravniho soudu.

Uvedenym zpusobem vsak stézovatelka nepostupovala, ¢imz zatizila svoje rozhodnuti
podstatnou procesni vadou, jez mohla mit vliv na jeho zdkonnost. Nejvyssi spravni soud se sice
neztotoznuje s krajskym soudem v hodnoceni této vady jakozto vady nepfezkoumatelnosti
ve smyslu § 76 odst. 1 pismeno a) s. f. s., nebot’ rozhodnut{ je svym obsahem 1 formou zajisté
plné pfezkoumatelné, rozhodovani mimo ramec vymezeného pfedmétu fizeni je ale tzv. jinou
vadou fizeni podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Tato mald korekce v duvodech vsak na zakonnosti
vyroku I. napadeného rozsudku niceho neméni.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zvazoval, zda nemél krajsky soud zrusit napadené
rozhodnuti pouze v rozsahu vadného vyroku o odnéti davky, jenz ostatné byl také jako jediny
zalobou napaden. Vzhledem k formulaci vyroku rozhodnuti o namitkach, ktera prakticky
znemoznovala oddéleni obou meritornich vyroku, vsak dospél k zavéru, ze i v tomto postupoval
krajsky soud v souladu se zakonem, zrusil-li napadené rozhodnuti v celém rozsahu.

Nejvyssi spravni soud tak uzavfel, ze sté¢Zovatelkou tvrzeny divod kasacni stiznosti neni
naplnén, kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl. Vzhledem
k meritornimu rozhodnuti ve véci nerozhodoval jiz o navrhu stéZzovatelky na pfiznani
odkladného ucinku podané kasacni stiznosti, tento navrh ostatné stézovatelka ani na vyzvu soudu
az do dne jeho rozhodnuti nijak neodivodnila.

Stézovatelka ve vécech duchodovych nema pravo na nahradu naklada fizeni, uspésna
zalobkyné vsak proti nf ma pravo na nahradu vzniklych nakladt podle ustanoveni § 60 odst. 1
s. I. s. Nejvyssi spravni soud proto ulozil stézovatelce zaplatit zalobkyni naklady jejtho zastoupent,
kdy advokat zalobkyné ucinil v fizeni o kasaéni stiznosti jeden ukon pravni sluzby za 500 K¢
podle § 7 a § 9 odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., k némuz nalezi nihrada hotovych vydaju podle {13
odst. 3 cit. vyhlasky ve vysi 300 K¢ a dile DPH ve vysi 21 % z pfiznané odmény, celkove
tedy 968 K¢. Ke splnéni povinnosti stanovil pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prosttedky (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brné dne 17. ¢ervence 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





