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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Ing. J. D., zastoupeného
Mgr. Emanuelem Masinem, advokatem se sidlem Pavla évandy ze Semcic 12, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem ndbfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2011, ¢j. 1032/2011-160-SPR/2, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20.7.2012,
¢.2A2/2012 - 30,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.7.2012, ¢&j.2A2/2012- 30,

se rusi avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

I.
[1] Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich pfestupku (dile téz ,,spravni organ®),
vydal dne 23. 6. 2011 rozhodnuti ¢j. MHMP 510461/2011/Syf, kterym ve vyroku ¢. 1 uznal
zalobce vinnym z poruseni § 21 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont v rozhodném znéni (dile téz ,,zakon®), nebot’ dne
1.12. 2010 v 15:40 hodin fidil vlastni osobni motorové vozidlo tovarni znacky Nissan Micra,
registraén{ znacky X, v Praze 6 po ulici Cs. Armady ve sméru jizdy od ulice Bubenecska k ulici V.
P. Ckalova, a pii jizdé v kfizovatce ulice Cs. Armady — V. P. Ckalova nedal pii odbo¢ovani vlevo
pfednost v jizdé. Nasledkem toho se stfetl s osobnim motorovym vozidlem tovarni znacky
Honda Accord, registraéni znacky Y, #izenym fidicem Ing. V. T., ktery jel po ulici Cs. Armady
v pfi{mém sméru jizdy v protisméru od kruhového objezdu na cerveny signal tifbarevné soustavy
s plnym signalem ,,Stqj!. Tim Zalobce spachal pfestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
v rozhodném znéni (dale jen ,,pfestupkovy zakon®), za coz mu spravni organ ulozil pokutu ve
vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.
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2] Spravni organ ulozil druhym vyrokem téhoz rozhodnuti pokutu ve shodné vysi rovnéz
Ing. V. T. za poruseni § 4 pism. ¢) a § 70 odst. 3 zakona, nebot’ se pfed pfechodem pro chodce
nefidil svételnym signalem tiibarevné soustavy s plnym svétlem ,,Staj* a pokracoval v jizdé pfes
ptechod pro chodce. Spravni organ rozlisil pficinu dopravni nehody a jednotliva poruseni zakona
o silniénim provozu. Za pii¢inu dopravni nehody povazoval jednani zalobce, ktery pfi
odbocovani vlevo nedal pfednost protijedoucimu vozidlu. Ing. V. T. sice nerespektoval svételny
signal, ¢imz porusil zakon, avsak nezpusobil timto jednanim dopravni nehodu.

[3] Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani
rozhodnutim ze dne 9. 11. 2011, ¢j. 1032/2011-160-SPR/2 (dale téz ,,napadené rozhodnuti).

II.
[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,mestsky soud®). Méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti i vyrok ¢. 1 prvostupnového
rozhodnuti a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

[5] Méstsky soud uvedl, Ze ke stfetu motorovych vozidel doslo kritce za pfechodem
pro chodce, ktery se nachazi u usti kfizovatky. Tento pfechod pro chodce je fizen svételnym
signalem, kterym se musi fidit jak chodci, tak fidi¢ motorového vozidla pfijizdéjici k pfechodu.
Pfechod pro chodce fizeny svételnym signalem se nachazi tésné pfed kfizovatkou. Signaliza¢ni
zatizeni umisténé na tomto prechodu tak zaroveni slouZi i pro vijezd do kfizovatky. Uvahu
spravnich organu, ze predmétné signalizacni zafizeni slouzi pouze pro pfechod pro chodce
a nikoli pro upravu poméru pii jizdé v kfizovatce, oznacil méstsky soud za formalistickou.

[6] Jestlize tedy bylo nesporné, ze v pifimém sméru pred pfechodem pro chodce svitilo
cervené svétlo ,,Stajl, mél Ing. T. vozidlo pfed pfechodem zastavit a nevjet do kfizovatky.
Ing. T. vsak nedbal svételné signalizace a vjel do kfizovatky. To Zalobce zbavilo odpovédnosti za
poruseni § 21 odst. 5 zakona, nebot’ fidi¢ odbocujici vlevo nemusi davat pfednost v jizdé
protijedoucim motorovym vozidlim, je-li misto odbocovani fizeno svételnou signalizaci
a protijedoucim motorovym vozidlim sviti cervené signalizacni svétlo ,,Stgj!*. Navic je podle
méstského soudu proti logice véci, aby byl za stfet vozidel potrestin zalobce i Ing. T..
Kdyby se Ing. T. fidil svételnou signalizaci, k nehod¢ by nedoslo. Méstsky soud oznacil Ing. T. za
vylu¢ného vinfka dopravni nehody.

III.

[7] Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost z dtvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. St¢zovatel oznacil za nepiipustné extenzivni vyklad soudu,
podle kterého je provoz na pfedmétné kfizovatce fizen svételnymi signaly ve smyslu § 70 odst. 1
zakona. Svételné zafizeni umisténé pred pfechodem pro chodce slouzi pro fizeni provozu pied
timto pfechodem ve smyslu § 70 odst. 3 zdkona, nikoli pro fizeni provozu na kfizovatce. Vyklad,
ktery by povazoval ctyframennou kfizovatku, jejiz tfi ramena nejsou osazena svctelnym
signalizacnim zafizenim a zbyvajici rameno je vybaveno signalizaénim zafizenim urcenym
pro fizeni provozu mimo kfizovatku, za kfizovatku s provozem fizenym svételnymi signaly,
by vyvolaval aplikacni problémy a vnesl by nezadouci nejistotu mezi ucastniky provozu.

[8] I kdyby bylo mozné kfizovatku oznacit za kfizovatku s provozem fizenym svételnymi
signaly, neznamenalo by to automaticky, ze by fidi¢ odbocujici vlevo nebyl povinen dat pfednost
v jizd¢ protijedoucimu vozidlu. Podle § 70 odst. 2 zakona plati, ze signal se zelenym plnym
kruhovym svétlem ,,Volno“ znamena pro fidice moznost pokracovat v jizdé, a dodrzi-li
ustanoveni o odbocovani, mize odbocit vpravo nebo vlevo. Odbocovani upravuje § 21 zakona,
pficemz podle prvniho odstavce tohoto paragrafu nesmi fidic pfi odbocovani ohrozit fidice
jedouci za nim a musi dbat zvySené opatrnosti; podle patého odstavce téhoz paragrafu
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pak fidi¢ odbocujici vlevo musi dat prednost v jizdé mj. protijedoucim vozidlam. Tato pravidla
by tedy musel dodrzet i fidi¢, ktery by vjizdél do kfizovatky na zeleny signal a odbocoval vlevo.
Vyjimku pfedstavuji situace predvidané v poslednich vétach § 70 odst. 2 pism. c) a e) zakona.
Jde o ptipady, kdy v protilehlém rohu kfizovatky sviti signal pro opusténi kfizovatky a pfipady,
kdy vjezd do kfizovatky povoluje samostatny nebo kombinovany zeleny signal se Sipkou mifici
vlevo. Pouze v téchto situacich neni fidi¢ odbocujici vlevo povinen dat pfednost protijedoucim
vozidlum, neni vSak zbaven povinnosti dbat pfi odbocovani zvysené opatrnosti. Jediné za téchto
situaci je totiz jisté, ze protijedoucim vozidlum svit{ signdl s cervenym svétlem ,,StGjl“. O tom,
jaky signal sviti protijedoucim vozidlim, si fidi¢ sice muze udélat dsudek podle toho, jaky signal
v danou chvili sviti na signaliza¢nim zafizeni pro chodce, ktefi kfizuji smér protijedoucich
vozidel, nicméné cinit takovy usudek mu nepiislusi, nebot’ své chovani musi pfizpusobit
sveételnym signalim urcenym jemu, nikoliv jinym ucastnikiim silni¢niho provozu.

[9] Stézovatel nepopftel, ze Ing. T. porusil svou povinnost, kdyz na signal s cervenym svétlem
»otdj!“ nezastavil a nasledné vjel do kfizovatky. Stézovatel se vsak neztotoznil s tim, Ze Zzalobce
byl opravnén predpokladat, ze Ing. T. vozidlo zastavi a do kfizovatky nevjede. Stézovatel mél
v souladu s principem omezené duvery v dopravé pfiméfené pocitat s tim, ze jiny ucastnik
silni¢niho provozu muze nékterou svou povinnost porusit. Nelze shledavat vinu pouze na strané
Ing. T., nebot’ zalobce sim svym chovanim porusil pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, kdyz pfi odbocovani vlevo nedal v rozporu s § 21 odst. 5 zakona pfednost v jizdé
protijedoucimu vozidlu, a na dopravni nehodé se tak spolupodilel.

[10]  Stézovatel nesdili nazor soudu, ze je proti logice véci, aby byl za stfet vozidel potrestan
jak zalobce, tak Ing. T.. Pficinou dopravni nehody nemusi vzdy byt poruseni pravidel silnicntho
provozu pouze jednim ucastnfkem silniéntho provozu. V praxi jsou dopravni nehody pomérné
casto zapficinény soubéznym porusenim pravidel dvéma ¢i vice ucastniky silnicntho provozu
a nenf nijak neobvyklé, ze je kazdy z nich za své deliktn{ jednani nasledné potrestan.

IV.
[11]  Zalobce uvedl ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, 7e rozsudek méstského soudu povazuje
za spravny. Nesouhlasil s tim, ze fidi¢, ktery vidi protijedouci vozidlo, jemuz sviti cervené svétlo
»otdjl, se nema spoléhat na to, ze fidi¢ protijedouciho vozidla zastavi. Podle Zalobce
by to v praxi znamenalo praktickou zbytecnost fizeni kfizovatek semafory.

[12]  Zalobce v pfedmétné kfizovatce zastavil, vidél, 7e protijedoucimu vozidlu sviti éervené
svétlo ,,Stjl“ a vidél i chodce, ktery pred timto vozidlem zacal piechazet. Ridi¢ protijedouciho
vozidla vSak signal nerespektoval, tésn¢ minul pfechazejictho chodce a v oblasti kfizovatky
se stfetl s zalobcem. Z toho je patrné, Ze zalobce si situaci v kfizovatce nevylozil ve svij
prospéch. Poruseni pravidel silnicniho provozu Ing. T. bylo tak vyrazné, ze jej nebylo mozno
predpokladat. Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

V.
[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Kazdy ucastnik silniénfho provozu, tedy i fidi¢ motorového vozidla, je podle § 4 zakona
povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich a svételnymi, piipadné
1 doprovodnymi akustickymi signaly a dopravnimi znackami. Jiz nyn{ vsak lze doplnit, ze ucastnik
provozu je zejména povinen fidit se pravidly silniénfho provozu, signaly a dopravnimi znackami
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urcenymi pro jeho vlastni dopravni situaci. Nemuze se vsak (a mnohdy to ani neni mozné)
rozhodovat ve své dopravni situaci podle znacek, signala a pravidel urcenych pro jiného
ucastnika silni¢cniho provozu. Neni zcela zfejmé, z ¢eho Zalobce usuzoval, Zze protijedoucimu
vozidlu sviti cerveny signal ,,StGj” umistény pfed pfechodem pro chodce. Zalobce vychazi
z toho, ze tomu tak bylo a Ze tato skutec¢nost zasadné ovlivnila jeho chovani v dopravni situaci.
Sam viak tento signal mohl obtizné vidét, nebot’ byl uréen pro protijedouci vozidla. Cervenému
signalu pro vozidla mohlo napovidat chovani osob, které na zeleny signal vstoupily na pfechod
pro chodce, popf. svételné znameni u prechodu pro chodce umisténé ve sméru k zalobci.

[16]  Ze spravniho i soudniho spisu vyplynulo, Zze na pfedmétné kfizovatce se v rozhodné dobé
nachazelo pouze jediné svételné signalizacni zafizeni, které slouzilo pfechodu pro chodce
umisténému v rameni kfizovatky, po kterém ke kiizovatce piijizdélo vozidlo Ing. T.. Neni proto
spravny vychozi predpoklad meéstského soudu, ze se jednalo o kiizovatku fizenou svételnymi
signaly. Podle § 2 pism. y) zakona se kfizovatkou s fizenym provozem rozumi kfizovatka, na
které je provoz fizen svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi signaly nebo piislusnikem
policie ve stejnokroji, pfislusnikem Vojenské policie ve stejnokroji nebo usmérnovan straznikem
obecni policie. Ve sméru, odkud piijizdélo vozidlo zalobce, vsak pfed vijezdem do kfizovatky
zadné svetelné signalizacni zafizeni umisténo nebylo. To je velmi podstatné, protoze pravée takové
svételné zafizen{ by pfipadné mohlo dat zalobci pokyn ke zptisobu provedeni odbocovaciho
manévru. Pouze tehdy by bylo mozné hovofit o tom, ze $lo o kfizovatku, jejiz provoz by byl
fizen svételnymi signaly.

[17]  Neni proto spravny nazor méstského soudu, ze ,prakticky signalizacnim garizenim u prechodn
pro chodce je 1izena i kiigovatka sama* . Svételna signalizace umisténa u prechodu pro chodce méla
bezprostredni dopad na situaci na tomto prechodu. Poruseni povinnosti v souvislosti s projetim
pfechodu pro chodce mohlo mit nepochybné vliv na to, co se nasledné stalo ve kfizovatce.
Spravni organ ostatn¢ shledal, ze se Ing. T. dopustil poruseni pravnich pfedpisti a ulozil
mu za takové chovani pokutu. To vSak neznamena, ze tim soucasné doslo ke zméné pficiny
nehodového d¢je.

[18]  Méstsky soud tedy nezohlednil, Ze signal u pfechodu pro chodce platil vyhradné
pro vozidlo Ing. T. a nikoli pro vozidlo zalobce, v jehoz sméru jizdy se Zadné signalizacni zafizeni
nenachizelo. Zalobce tim, ze odbocoval vlevo a nepokracoval v jizd¢é rovné, zustal zcela mimo
Gpravu situace na prechodu pro chodce a nezasahl do ni. Zalobce se tedy ani teoreticky nemohl
ocitnout v situaci, kdy by nebyl povinen postupovat podle § 21 odst. 5 zakona a pii odboceni
vlevo nedat pfednost v jizdé protijedoucim vozidlim, na coz stézovatel spravné poukazal.

[19]  Zalobce zahajil na kfizovatce odbocovaci manévr doleva, byl proto povinen dodrzet
pravidla pro odbo¢ovani stanovena v § 21 zakona. Zalobce v dané situaci nemohl postupovat
podle § 70 zakona, upravujictho fizeni provozu svételnymi signaly, nebot’ v jeho sméru jizdy
se pfi vijezdu do kfizovatky Zzadné svételné signalizacni zafizeni nenachazelo. Nemohla
proto nastat situace pfedvidana v posledni vét¢ § 70 odst. 2 pism. c) a e) zakona, pfi které
pro fidi¢e odbocujictho vlevo neplati ustanoveni § 21 odst. 5 zidkona. Jak jiz bylo uvedeno,
jde o ptipady, kdy v protéjsim rohu kfizovatky sviti signal k opusténi kfizovatky, nebo o situace,
kdy fidi¢ vjizdi do kfizovatky na zeleny signal obsahujici Sipku umoznujici odboceni vlevo.

[20]  Podobné je tfeba odmitnout nazor méstského soudu, Ze je proti logice véci,
aby byl za stfet vozidel potrestan Zalobce i Ing. T.. L.ze souhlasit se spravnim organem, ze prvotn{
pficinou nehodového déje bylo poruseni povinnosti zalobce pfi odbocovani vlevo. Pokud by
zalobce svoji povinnost dat pfednost protijedoucimu vozidlu dodrzel, k nehodé by nedoslo.
Z hlediska pficinné souvislosti na tom nic neméni ani to, zda fidi¢ protijedouciho vozidla
respektoval pokyn k zastaveni v souvislosti se svételnym signalem umisténym u pfechodu pro
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chodce. Ridi¢ protijedouciho vozidla porusil zdkon, za coz mu také byla ulozena sankce. Nic to
v$ak neméni na tom, ze zalobce ve svém sméru jizdy zadné pokyny dané svételnymi signaly
nemél. Bezpochyby proto pro néj platil § 21 odst. 5 zakona, podle kterého musi fidi¢ odbocujici
vlevo dat pfednost v jizdé protijedoucim motorovym i nemotorovym vozidlim, jezdcim na
zvifeti, protijdoucim organizovanym utvarim chodct a pravodcim hnanych zvifat se zvifaty,
tramvajim jedoucim v obou smérech a vozidlim jedoucim ve vyhrazeném jizdnim pruhu, pro néz
je tento jizdni pruh vyhrazen.

[21]  Podle Zalobce by bylo zbyte¢né fidit kfizovatky semafory, pokud by fidi¢ci nemohli
spoléhat na to, ze fidici protijedouciho vozidla zastavi, kdyz jim bude svitit cervené signalizacni
svetlo ,,Stajle. Zalobce tim de facto poukazal na princip omezené duvéry, podle kterého nelze
po ucastnikovi silnicnitho provozu spravedlivé pozadovat, aby bez dalstho predpokladal mozné
poruseni pravidel tohoto provozu jinymi ucastniky a aby tomu pfizptusobil své pocinani
(stov. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2000, ¢. 3 As 24/2005 - 73, resp. rozsudek NSS ze dne
28.8.2008, ¢j.5 As 32/2008 - 51, dale odkazujici na relevantni judikaturu Nejvyssiho soudu,
podle které se nemutze dovolavat principu omezené duvéry ten, kdo porusil vyznamnym
zpusobem pravidla provozu na pozemnich komunikacich).

[22]  Princip omezené duavéry vsak neznamena, ze zalobce nemusel pfiméfené pocitat
s tim, Ze jiny Gcastnik provozu muze svou povinnost porusit a sam nemusel jednat podle pravidel
pro odbocovani. Pii odbocovani vlevo m¢l zalobce povinnost dat pfednost v jizdé protijedoucim
vozidlum ve smyslu § 21 odst. 5 zakona, a zaroven povinnost dbat zvysené opatrnosti ve smyslu
§ 21 odst. 1 zakona. V tomto ohledu je pro uceni pficiny nehody bez vyznamu, ze fidic T.,
ktery nerespektoval jemu urcenou svételnou signalizaci na pfechodu pro chodce, jednal
protipravné. Protipravnost jeho chovani nemuze zhojit nedostatek rozumné obezfetnosti zalobce
a tim jej vyvinit. Zalobce svym pocinanim nepochybné porusil pravidla provozu na pozemnich
komunikacich (srov. analogicky rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2012, ¢j. 2 As 67/2011 - 89).

[23]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nikterak nezpochybnuje odpovédnost fidice T. za
poruseni zakona a poukazuje na to, ze tento fidi¢ byl za své protipravni jednani spravnim
organem rovneéz potrestan. Méstsky soud nicméné otazku pficiny dopravni nehody a Zalobcovy
odpoveédnosti neposoudil spravne.

[24]  Ze vsech uvedenych duvodd Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadeny
rozsudek méstského soudu zrudit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni

pfed stfednikem s. f. s.).

[25] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 7. fijna 2013

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu
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