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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci navrhovatele: P. C.,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2012,
¢.j.3Na 105/2012 - 21,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4.2012, ¢.j. 3 Na 105/2012 - 21, byl
odmitnut navrh na vydani pfedbézného opatfeni, kterym se navrhovatel (dale jen ,,stézovatel)
domahal, aby bylo Ceské poste, s. p. prikazano, aby se do doby rozhodnuti soudu o zalobé
zdrzela vraceni jakékoli soudni pisemnosti vypravené Krajskjm soudem v Ceskjch Budé&jovicich
a urcené stézovateli k dodani na adrese X v dobé pfed uplynutim deseti kalendafnich dna od
pfipraveni k vyzvednuti.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost s tim, Ze namital, Ze mu bylo
odepfeno pravo na procesni prostfedek pfedbézné ochrany, upfeno pravo na opravny
prostfedek, dale, ze byla piekrocena lhuta pro rozhodnuti o navrhu, Ze napadené usneseni bylo
nedostate¢n¢ oduvodnéno a obsahovalo nespravné pouceni o opravném prostredku.
K pfipustnosti kasacni stiznosti sté¢zovatel uvedl, ze rozhodnuti, kterym byl odmitnut navrh, neni
ze své povahy docasné, nybrz konecné. Docasnost implicitné definuje ust. § 38 odst. 4 s. 1. s.
Takové ucinky ma tedy jen pozitivni rozhodnuti, nikoli negativni.

Nejvyssi spravni soud se kasaéni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji pfipustnosti, nebot’ pouze piipustna kasacni stiznost muize byt soudem meritorné projednana.

Rozhodnuti o pfedbézném opatieni je rozhodnutim, které slouz{ k zatimni, tj. pfechodné,
upravé pomért ucastnikt, a to do doby, nez se zméni poméry nebo nez bude pravomocné
rozhodnuto o véci samé. Rozhodnuti o pfedbézném opatfeni tak ma pouze omezenou dobu
trvani, nebot’ neni-li zruseno soudem, zanika ex /ege vydanim meritorniho rozhodnuti. Doc¢asnou
povahu ma ovSem i rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu na vydani pfedbézného opatteni. Soud
jim totiz nijak nepfedjima postup piirozhodovani o véci samé. Odmitnutim navrhu na vydani
pfedbézného opatfeni je rozhodovano jen o tom, ze soud neupravi pomért ucastnika po dobu
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trvani soudniho fizeni, tedy doc¢asné. Napadené usneseni, kterym byl odmitnut navrh stézovatele
na vydani pfedbézného opatfeni, je proto rozhodnutim, které je podle své povahy docasné
a proti takovému rozhodnuti neni podle ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. kasacn{ stiznost
piipustna. Ke stejnému pravnimu zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i1 v usneseni
ze dne 28. 1. 2004, ¢.j. 1 Ans 2/2003 - 35, publikovaném pod ¢. 762/2006 Sb. NSS, dostupném
téz na www.nssoud.cz, podle kterého ,,rozbodnuti o navrbn na vyddni predbégného opatieni je rozhodnutin
docasnym, nebot’ md pouze omezené trvdani. Kasalni stignost smértujici proti rozhodnuts, jims byl zamitnut ndvrh
na vyddani predbégného opatient, je podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. 7. s. nepripustna.” Nejvys$si spravni soud
v dané véci neshledal duvod odchylit se od této judikatury. O nepfipustnosti opravnych
prostfedku byl pfitom stézovatel také v napadeném usneseni fadné poucen.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud postupem podle ust. § 46 odst. 1
pism.d) s.f.s. ve spojeni sust. § 120 s.f.s. kasacni stiznost stézovatele jako nepiipustnou
odmitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60

odst. 3 s. f. 5. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. tak, Ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. éervna 2012

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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