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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: M.
E. H., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha
06, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2012,
¢.j.2Ad 6/2012 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v castce 960 K¢, ktera ji bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. X, byl dnem 10. 3. 2003 Zalobkyni
uvolnén plny invalidni dichod a zaroven bylo rozhodnuto o doplatku dichodu za obdobi od 1.
1. 2006 do 9. 11. 2009. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné spravni zalobu osobné dne 20.
2. 2012 u Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®).

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2012, ¢.j. 2 Ad 6/2012 - 37, byla
zaloba proti tomuto rozhodnuti zalované odmitnuta pro opozdénost. Soud uvedl, Ze zalobou
napadené rozhodnuti Zalované bylo podle podepsané dorucenky zalobkyni doruceno
dne 27. 1. 2010. Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fiadu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.) lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobkyni oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni. Pokud tedy bylo napadené
rozhodnuti Zalobkyni doruceno dne 27. 1. 2010, lhata pro podani zaloby uplynula dnem
29. 3. 2010, a to s ohledem na to, ze dne 27. 3. 2010 byla sobota. Pouze do dne 29. 3. 2010 tedy
mohla zalobkyné¢ napadnout uvedené rozhodnuti Zzalované spravni zalobou. Pokud vsak zalobu
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podala azdne 20. 2. 2012, ucinila tak evidentné opozdén¢ a proto soud zalobu odmitl
pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) uplatnila davod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy namitla, ze méstsky soud nezakonné odmitl jeji
zalobu. Vyslovila pfesvédéeni, Zze nebyla ze strany zalované fadné poucena o mozné pifpustnosti
zaloby proti rozhodnuti Zalované a o lhatach pro jeji podani, pficemz s ohledem na svuj
zdravotni stav a osobni poméry nebyla srozuména s tim, ze se proti rozhodnuti zalované muze
branit spravn{ zalobou a do kdy lze takovou Zalobu u soudu podat. Tim byla zkracena na svych
pravech. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 7. 2012, ¢.j. 2 Ad 6/2012 - 37, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popsala prabéh doru¢ovani predmétného
rozhodnuti s tim, Ze pokus o doruceni rozhodnuti stézovatelce v fijnu 2009 nebyl udspésny
a stézovatelka si rozhodnuti pfevzala osobné¢ dne 27. 1. 2010. Zalovana uvedla, Ze napadené
rozhodnuti bylo pisemné vyhotoveno dne 7. 10. 2009, tedy v dob¢, kdy jest¢ nebylo ucinné
zakonné ustanoveni o podavani namitek s moznosti podat spravni zalobu az proti rozhodnuti
o namitkach. V dobé vydani rozhodnuti bylo tedy pouceni na rozhodnuti spravné. Pokud vsak
zalobkyné pfevzala rozhodnuti az dne 27. 1. 2010, tedy v dobé¢, kdy jiz byla Gc¢inna pravni tprava
obsahujici moznost opravného prostifedku v podobé namitkového fizeni, mohla podle pravni
upravy ucinné ode dne 1. 1. 2010 uplatnit namitky do 30 dnt ode dne pfevzeti rozhodnuti.
V piipadé chybéjictho, nedplného nebo nespravného pouceni bylo mozné namitky podat
do 15 dna ode dne oznameni  opravného  usneseni, bylo-li vydano, nejpozdéji  vsak
do 90 dni ode dne oznameni rozhodnuti. Namitky vsak stézovatelka aniv nastavené lhute
nepodala. Soud tak spravné odmitl zalobu pro opozdénost, a proto zalovana navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni v souladu
s § 109 odst. 324 s.f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelkou
v kasacni stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka vyslovila v kasa¢ni stiznosti pfesvédéeni, ze Meéstsky soud v Praze
v pfedchazejicim fizen{ nezakonné rozhodl o odmitnuti jeji Zaloby, uplatnila tedy duvod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., podle né¢hoz je mozné kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni.
Stézovatelka namita, ze nebyla v rozporu se zakonem vyrozuména o moznosti podani spravni
zaloby.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predevSim upozornit na skutecnost,
ze odmitnuti zaloby majici za nasledek jeji vécné neprojednani predstavuje natolik zavazny zasah
do prav stézovatelky, Ze podminky pro takové rozhodnuti soudu musi byt jednoznacné zjistény
a prokazany. V daném pfipad¢ bylo povinnosti méstského soudu postavit najisto skutecnost,
zda zaloba sméfujici proti rozhodnuti Zalované byla podana po uplynuti lhity pro podani zaloby,
a proto mohla byt odmitnuta pro opozdénost.

V souzené véci neni sporu o tom, ze napadené rozhodnuti bylo stézovatelce oznameno
dne 27. 1. 2010, kdy si jej osobné pfevzala u zalované. Rozhodnuti tedy bylo stézovatelce
oznameno po 1. 1. 2010, tedy v dobé¢, kdy byla ucinnd novela zdkona ¢.582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dile jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), provedena
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zakonem ¢. 479/2008 Sb., jenz pfinesl novy institut opravného prostfedku, a to namitek. Podle
¢l. IT bodu 3 tohoto zakona pokud bylo rozhodnuti oznameno pifed 1. 1. 2010, nebylo mozné
proti nému podat namitky. Z toho vyplyva, ze proti rozhodnuti oznamenému po 1. 1. 2010
namitky mozné podat bylo; rozhodnuti zalované vSak neobsahovalo pouceni o této moznosti.
Podle § 83 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen
»spravnf fad®) v ptipadé chybéjictho, neuplného nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 1ze
odvolani podat do 15 dni ode dne oznameni opravného usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li
vydano, nejpozdéji vsak do 90 dnti ode dne oznameni rozhodnuti. V souzené véci nebylo vydano
opravné usneseni, a proto plati, ze stézovatelka mohla namitky podat nejpozdéji od 90 dnu ode
dne oznameni rozhodnuti, tedy do utery dne 27. 4. 2010. Tak vsak stézovatelka neucinila
a spravni zalobu podala osobné az dne 20. 2. 2012. Podotyka se, Zze pokud by stézovatelka podala
spravni zalobu tak, jak byla Zzalovanou poucena, mohlo byt toto jeji podani vyhodnoceno jako
uplatnéni namitek, jeji véc mohla byt vracena zalované k provedeni fizeni o namitkach a proti
rozhodnuti o namitkach mohla stéZzovatelka nasledné podat spravni zalobu.

Za této procesni situace lze konstatovat, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud
zalobu sté¢zovatelky odmitl jako opozdéné podanou. K jediné stiznostn{ namitce Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze k rozhodnuti zalované bylo nad ramec zakonnych povinnosti pfilozeno
pouceni o moznosti soudniho pfezkumu, jimz byla stéZzovatelka poucena o tom, ze proti
rozhodnuti muze podat spravni zalobu do dvou mésici ode dne oznameni rozhodnuti. Tato
kasa¢ni namitka stézovatelky tedy nebyla shledana davodnou.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze méstsky soud postupoval spravné, pokud dospél zavéru, ze zaloba stézovatelky proti
rozhodnuti zalované ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. X, byla podana opozdéné, a proto ji odmitl. Kasa¢ni
stiznost sméfujici proti uvedenému usneseni méstského soudu tedy neni divodna, a proto ji
Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a §
00 odst. 1 a 2 nepfiznal zadnému z Gcastnika pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ stézovatelka v ném neméla dspéch a zalované takové pravo ve vécech duchodového
pojisténi nepfislusi.

Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaju ve vysi 800 K¢, ktera se sklada z castky
500 K¢ za jeden udkon pravni sluzby [sepsani kasacni stiznosti ze dne 4. 8. 2012
podle §7,§ 9 odst. 22§11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist] a z castky
300 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausdl (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.). Jelikoz
advokatka soudu dolozila, ze je platkyni dan¢ z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvysuje
se o tuto dan odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja. Castka dané pak ¢ini 20 %, tedy
160 K¢. Celkem tedy odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja vcetné dané ¢ini 960 Ke.
Odmeéna za zastupovan{ a ndhrada hotovych vydaji bude ustanovené zastupkyni stézovatelky
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu v obvyklé lhuté.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 7. prosince 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





