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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: V. K., proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, proti
rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 29. 11. 2011, ¢&. j. 71222/20114/PRO, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 6 Ad
1/2012 - 48,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava praivo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zikonné lhiaté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zrudeni shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla ¢astecné osvobozena
od soudniho poplatku za podanou Zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti ministra
zdravotnictvi. Méstsky soud ve svém usneseni vysel z toho, ze stéZovatelka coby invalidni
duchodkyné prokazala, ze nema dostatecné piijmy, aby uhradila plnou vysi poplatku. Stézovatelka
je vsak dle soudu schopna alespon ¢ast soudniho poplatku uhradit a dale je tfeba vyjit z toho,
ze uplné osvobozeni od soudnich poplatki je tfeba vnimat jako institut zcela vyjimecny.
Stézovatelce tak z celkové castky soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ bylo pfiznano osvobozeni
co do ¢astky 2500 Ke.

Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti uplatfiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile tz ,s. f. s.°), mamitd tedy nezdkonnost,
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
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Stézovatelka uvadi, ze ji mélo byt pfiznano uplné osvobozeni, nebot’ ve véc samé
se jedna o velmi zavazné duvody. Stézovatelka pobira pouze plny invalidni dichod III. stupné.
Z4dné jiné davky nepobird, a to ani pispévek na bydleni (ji od 1. 2. 2011), nebot’ ji pronajimatel
odmita vystavit ndjemni smlouvu z doby ur¢ité na dobu neurcitou a nerespektuje judikaturu
Nejvysstho soudu.

Ze vsech uvedenych davodu stézovatelka navrhuje, aby zdejsi soud usneseni méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas. Stézovatelka sice neni zastoupena advokatem,
avsak je tfeba uvést, ze v fizeni u Nejvyssiho spravnfho soudu o kasacni stiznosti proti usneseni
krajského (méstského) soudu o zamitnut navrhu na osvobozeni od poplatki neni diivodem pro
odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravntho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.
(blize viz  zavéry rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2004,
C.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS). Podobn¢ v rozsudku ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, dostupném na www.nssoud.cz, judikoval zdejsi soud,
ze v fizenf o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu Zalobce
na osvobozeni od soudnich poplatkt neni tfeba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem. Tyto zavéry lze pfiméfené pouzit i na situaci,
kdy stéZzovatelka broji proti tomu, Ze od soudniho poplatku byla osvobozena toliko zcasti.
Konec¢né Nejvyssi spravni soud shledal, Ze jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti pak posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 3,4 s. f. s.).

Zdejsi soud setrvale judikuje, Ze pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy podle ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod neni pravem absolutnim. Toto pravo lze realizovat jen
za zakonem stanovenych podminek; nelze tedy povazovat za nezakonny postup soudu, ktery
zamitne zadost ucastnika o ustanoveni zastupce z divodu, Ze ucastnik fizeni neprokazal
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 27.2.2004, ¢ j. 7 Ads 24/2003 - 90, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle § 36 odst. 3 s. . s. plat, Ze [G|dzstnik, kiery dologs, Ze nemii dostatelné prostredgy, miize byt
na vlastni Fddost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat iitastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii eela Ize pouze vyjimené, jsoun-li pro to wlast’ dvainé divedy, a tto
rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k 3dvérn, e ndavrh Zjevné nenuige byt tispésny, takovon
Zddost zamitne. Priznané osvobogeni kdykoliv 3a 1izeni odejme, popiipadé i se pétnon iilinnosti, jestlize
se do pravomocného skonieni rizeni nkage, Ze pomeéry rtastnika priznané osvobozeni neodiivodiufi, popripadé
neodivodiiovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje i na rizeni o kasacni stignoss.

Z citované dikce § 36 odst. 3 s. f. s. vyplyva, ze ucastnik musi nedostatek prostfedkii sim
dolozit. Povinnost{ soudu nenf dohledavat za tucastnika dal§ eventualni divody a skutecnosti, pro
néz by mél byt ucastnik od soudnich poplatkti osvobozen. Zdejsi soud to vyjadfil ve svém
rozhodnuti ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, tak,
ze povinnost dolozit nedostatek prostfedkt je jednoznacné na ucastnfkovi fizeni, ktery
se domaha osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3 s. f. s.). Pokud acastnik tuto povinnost
nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti nezjist'uje. Role soudu
ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. je pfedevsim v tom, ze soud porovnava na jedné stran¢ vydélkové
a dal§f majetkové a socidlni poméry dotycného ucastnika fizeni, vcetné moznosti opatfeni
si potfebnych prostfedkd, na druhé strané pak vysi soudniho poplatku se zfetelem na pifpadné
dalsi naklady spojené s pfedmétnym fizenim pfed soudem (dokazovani, naklady pravniho
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zastoupeni apod.) ¢i povahu véci samé. Vysledkem této uvahy je pak zavér, zda ucastnikovi
je mozné pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkt ¢ nikoli (k tomu viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 23. 2. 2006, ¢ j. 4 Ans 3/2005 - 148, www.nssoud.cz,
¢i rozsudek ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 2 As 72/2003 - 74, publ. pod ¢. 582/2005 Sb. NSS).

V daném pfipad¢ stézovatelka podala Zalobu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. (proti
rozhodnuti sprivniho orginu). Sazby poplatkti stanovi piiloha k zikonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Za zalobu proti rozhodnuti spravnfho organu ¢ini poplatek 3000 K¢.
Méstsky soud co do castky 2500 K¢ stézovatelku osvobodil, zbyva tedy zaplatit za podanou
zalobu 500 K¢. K této ¢astce je tfeba posoudit majetkové poméry stézovatelky. Uvedenou ¢astku
ma stézovatelka uhradit z invalidniho dichodu, ktery ¢inf 9603 K¢ mési¢né. Pozadovany poplatek
tedy dosahuje jen o néco malo vice nez jednu dvacetinu ¢ist¢tho mési¢ntho ptijmu stézovatelky.
Stézovatelka v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii uvedla, Ze zje sama a za bydleni
(najemné, energie apod.) vyda mésicné 5600 K¢. Hodnotu svého majetku sté¢zovatelka odhadla
na ¢astku 10 000 K¢, vétsina jejich véc zplesnivéla ¢i byla zni¢ena pii st¢hovani Dale
stézovatelka splaci uvér ve vysi 30 000 K¢, splatka ¢ini 660 K¢ mésicné. Sva tvrzeni stézovatelka
fadné dolozila.

Ze shora uvedeného pfehledu pifjma a vydaja vyplyva, ze stézovatelce zbyva kazdy mésic
po odecteni vydaju na bydleni ¢astka 4003 K¢. Zaplatit soudni poplatek ve vysi 500 K¢ tak jisté
muze stézovatelce zpusobit jisty finanéni diskomfort, avsak je tfeba podotknout, Ze novela s. 1. s.
provedena zakonem ¢ 303/2011 Sb. znacné zpiisnila podminky, za kterych je mozné osvobodit
ucastnika fizeni od placeni soudnich poplatkt. Duvodova zprava ve vztahu k tomuto ustanoveni
uvadi nasledujici: ,,Méni se siprava individudlniho osvobozent od sondnich poplatkii tak, Fe nadile by meél sond
osvobodit icastnika 1izeni od soudnich poplatksi pouze idsts, a jen vyjimecné, jestlize jsou pro to vldst’ xdvainé
drivedy, jej miige od sondnich poplatkii osvobodit cela. Tato 3ména je motivovina snabou o to, aby se ricastnik,
ktery nema dostatek prostiedksi na aplaceni sondnich poplatksi v plné vysi, podilel alespori drobnou idstkon,
kteron je schopen gaplatit, na nakladech sondniho rizeni. Soudni poplatky maji mit gejména regulacni funkdi.
U osob s velni malymi piijmy je treba vysi soudnich poplatkii moderovat, avsak pro achovini odpovédnosti pri
poddvini ndvrbii by se i tyto osoby mély na rizeni néjak finaniné podilet, a pouze jsou-li proto vlast’ zavazné
drivedy, Ize navrbovatele osvobodit od soudnich poplatkii Zeela.

Smyslem novely podle zikonodarce tedy bylo znaéné zpiisnit podminky pro dplné
osvobozeni od soudnich poplatki, které ma byt napfisté vyhrazeno pro zcela mimofadné situace.
V daném piipad¢ stézovatelky soud neshledal zvlast zavazné diavody pro pfiznani uplného
osvobozeni, nebot’ se domniva, Ze je v moznostech sté¢zovatelky opatiit ¢astku 500 K¢ (z aspor,
dart ¢i docasnych pujéek), prestoze je stézovatelka pozivatelkou invalidniho dichodu a moznosti
vydélku jsou v jejim pifpadé snizeny. Soud dospél k zavéru, ze tato castka nepfedstavuje pro
stézovatelku bariéru natolik nepfekonatelnou, ze by stézovatelce zcela znemoznila piistup
k soudu. Castka 500 K¢ pro stézovatelku tvoi piiblizné stejnj obnos jako plnd vyse poplatku
(3000 K¢) pro ¢loveka s béznymi ¢i mirné podprimérnymi pifjmy. Plni tedy regulativni funkci do
té miry, ze nut{ navrhovatele dukladné vazit iniciovani sporu, ale nepfedstavuje nepfekonatelny
vydaj. Castka, kterou mé stézovatelka zaplatit, je pouze $estinou obvyklé vyse poplatku a z tohoto
pohledu se tedy jedna o sumu spiSe jen symbolickou. Zdejsi soud je proto ve shodé s méstskym
soudem, ze v pfedmétném piipad¢ jde o situaci, kdy sté¢Zovatelka nema dostate¢né prostiedky,
a proto je dan davod pro osvobozeni od soudniho poplatku. Zaroven ale nejsou nastoleny
,»zvlast zavazné duvody®, a tedy neni mozné stézovatelce pfiznat osvobozen{ uplné. To ma byt
vyhrazeno situacim vyjimeénym, napf. takovym, kdy ucastniky fizeni jsou osoby s piijmy
na hranici zivotntho minima bez moznosti zajistit si jiny pfijem. V daném pfipadé vsak
stézovatelka jisté moznosti zajisténi dalstho pifijmu ma — v podobé¢ pifspévku na bydleni. Dle
udaju uvedenych v prohlaseni o vydélkovych pomérech ma stézovatelka na tuto davku statni
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socialni podpory narok. Stézovatelka sama pfislusny ufad prace pozadala o preruseni fizeni
o pfiznani davky a v kasa¢ni stiznosti uvedla, ze na tuto davku ji nevznikda narok kvuli jednani
pronajimatele, ktery odmitd zménu ndjemni smlouvy. Podle zikona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpofte, v§ak na pfiznani davky nema vliv skutec¢nost, zda je ndjemni smlouva uzaviena
na dobu urcitou ¢ nikoliv.

Zavérem soud konstatuje, ze ve vécl bylo méstskym soudem rozhodnuto toliko o Zzadosti
stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkia, nikoliv o Zzadosti o ustanoveni zastupce
(vyplyva tak ze zahlavii z oddvodnéni nyni napadeného usneseni). Méstsky soud tedy bude muset
jesté posoudit souvisejici zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce.

V daném piipadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni duvody a zdejsf soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihliZet mimo
uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatelka, ktera neméla vtomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni a udspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120 s. f.s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. zaif 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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