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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdettka Kiihna v pravni véci Zalobce: A. F.,
zastoupeného JUDr. Josefem Wajglem, advokitem se sidlem Jindfisska 20, Praha 1,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 24.2.2012
& j. CPR-12132-2/CJ-2011-9CPR-V238, v fizeni o kasaéni stiznosti alobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 5.2012, ¢.j. 2 A15/2012 — 18,

takto:
I. Kasac¢ni stiZznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména advokata JUDr. Josefa Wajgla se urcuje castkou 5.760 K¢, kterda bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduauvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobce byl dne 27. 10. 2011 zajistén hlidkou Policie CR, nebot’ nebyl schopen prokazat
opravnénost svého pobytu na tzemi CR. Po nasledné provedeném spravnim fizeni mu Krajské
feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie (dale téZ ,,cizinecka policie®) ulozilo
rozhodnutim ze dne 15. 11. 2011 spravn{ vyhosténi, pficemz stanovilo dobu, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi clenskych stath Evropské unie, v délce 3 let. Spravni vyhosténi bylo
zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 v soub¢hu s § 119 odst. 1 pism. ¢) bodem 2
zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikona
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®). Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim. Rozhodnuti Zalované napadl Zalobou zalobce, nacez
mestsky soud v zahlavi vymezenym rozsudkem rozhodl, Ze Zaloba se zamita a ze advokatu
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JUDx. Josefu Wajglovi se nepfiznava odména za zastupovani. Proti tomuto rozsudku
nyni zalobce (ddle téZ ,,st¢Zovatel) broji kasacni stiznosti.

II. Shrnuti odiivodnéni rozsudku krajského soudu a argumentace obsaZené v kasacni
stiZnosti

2] Méstsky soud ve svém rozsudku konstatoval, ze Zalobce opakované porusoval pravni
predpisy Ceské republiky tim, Ze po ulozeni spravniho vyhosténi rozhodnutim z 10. 1. 2001
a po prodlouzeni doby spravniho vyhosténi rozhodnutim z 31. 1. 2001 nadale zustaval na tzemi
CR, a¢ k tomu nebyl opravnén, a pi kontrolich Policii CR se vykazoval pozmétiovanymi
cestovnimi doklady. Zalobce si tedy musel byt védom, Ze ke vstupu na uzemi Ceské republiky
ho opraviiuje pouze platny cestovni doklad a platné vizum, pfesto 25. 10. 2011 opétovné vstoupil
na tzemi CR bez platného viza. Aplikace § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zikona o pobytu cizinci
tak byla s ohledem na popsané chovani zalobce namist¢. Méstsky soud dale uvedl, Zze zalobci byl
sice na zakladé jeho zadosti ustanoven zastupcem advokat JUDr. Josef Wajgl, ten vsak v fizeni
neucinil zadny dkon pravni sluzby, a tak mu nenalezi zadna odména za zastupovani zalobce.

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze mu spravni vyhosténi mélo byt ulozeno pouze
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu cizinct. Pipustil, Ze se na uzemi CR zdrzoval
bez viza, avsak vzhledem k délce tohoto pobytu (2 dny) a k dalsim okolnostem (na uzemi
vstoupil za dcelem podani zadosti o vizum) oznacil vyhosteni na dobu 3 let za neadekvatni.
Dle stézovatele méstsky soud dale pochybil, jestlize ustanovenému zastupci nepfiznal zadnou
odménu. Z povahy véc ustanoveny advokat musel minimalné pfevzit véc a uskutecnit prvni
poradu s klientem. O odméné ustanoveného zastupce by mél soud navic rozhodovat
az po pravomocném skonceni véci, k cemuz jesté nedoslo; pfedmétny vyrok soudu
byl proto pfedcasny. Ke kasacni stiznosti pfilozil st¢zovatel dva zaznamy o poradé advokata
Wajgla s klientem (stézovatelem) - prvni ze dne 2. 4. 2012, druhy ze dne 22. 5. 2012.

[4] Zalovana nevyuzila svého prava vyjadiit se ke kasaéni stiznosti.
II1. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[5] Kasacni stiznost nenf divodna.

[6] Stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 v soubéhu
s § 119 odst. 1 pism. ¢) bodem 2 ziakona o pobytu cizinct. Podle prvné uvedeného ustanoveni
vyda policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi clenskych stath Evropské unie, az na 5 let, ,porusuje-li cizinec opakované privni
predpis, je-li vydani roghodnuti o spravnim vyhosténi piimérené poruseni timto predpisem stanovené povinnost,
nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnut. Podle druhého z uvedenych ustanoveni vyda
policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie, az na 3 roky, ,,pobyvd-li cizinec na sizenid bez viza, al k tomu
neni opravnén, nebo bez platného oprivnéni k pobytu*. N obou piipadech se jedna o vyhosténi cizince,
ktery pobyva na uzemi pfechodné.

[7] StéZovatel nijak  nezpochybfiuje, e pobjval na Gzemi CR neoprivnéné
a ze tedy byla v jeho pfipadé naplnéna hypotéza ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona
o pobytu cizinci. Namita vsak, ze pro soubéznou aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 téhoz
zakona nebyly splnény zakonné podminky a ze stanoveni doby, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi clenskych staitd Evropské unie, vdélce 3 let, tj. v maximalni délce,
kterou umoznuje § 119 odst. 1pism. c¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct, je v jeho piipadé
neadekvatni.
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[8] Je tedy nutno posoudit, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty dle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9. Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

[9] Stézovateli nebylo nyni posuzovanym rozhodnutim ulozeno spravni vyhosténi z tzemi
Ceské republiky poprvé. O vyhosténi stézovatele s dobou platnosti na 3 roky rozhodla
jiz dne 10. 1. 2001 Policie CR, SZK Plzesi, odbor cizinecké a pohranic¢ni policie, a to z davodu,
7e se po skonceni doby platnosti turistického viza zdrzoval na tzemi CR neopravnéné. Tentys
spravn{ organ mu rozhodnutim z 31. 1. 2001 prodlouzil platnost ulozeného spravniho vyhosténi
o 5 let, nebot’ bylo 7isténo, e neopustil ve stanovené dobé tzemi Ceské republiky a nadale
se na ném zdrzoval neopravnéné. Ve spise je dale zalozen trestni piikaz Okresntho soudu
Plzefi-mésto z 31. 5. 2001, sp. zn. 7 T 29/2001, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
trestnych ¢ind mafeni vykonu afedniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 140/1961
Sb., trestnfho zakona, a padélani a pozmeénovani vefejné listiny podle § 176 odst. 1 téhoz zdkona.
Odsouzen byl k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésici. Uvedenych
trestnych ¢int se dopustil tim, Ze se pfi provadéné kontrole hlidce Policie CR dne 29. 1. 2001
prokazal upravenym pasem Ukrajiny na jméno V. K., opatfenym padélanym vstupnim vizem CR,
a to v dobe¢, kdy jiz uplynula lhuata, kterda mu byla stanovena rozhodnutim o spravnim vyhosténi.
A koneéné poté, co se stézovatel pi kontrole hlidkou Policie CR dne 17.3. 2008 prokazoval
pozménénym litevskym cestovnim pasem na jméno D. F., byl rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu ze dne 20. 6. 2008, sp. zn. 2 T 73/2008, uznin vinnym ze spachini totoznych trestnych
¢int, jako v pfipadé vyse uvedené¢ho trestnfho piikazu. V tomto piipadé byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani deseti mésict.

[10]  Stérovatel se v nyn&j§im fizeni hajil tim, Ze na tzemi Ceské republiky pfijel 25. 10. 2011
s cilem vyfidit st zde vizum, coz se mu na Ukrajin¢ nedafilo, a ze policii byl zajistén
jiz 27.10. 2011. Ulozeni spravniho vyhosténi na dobu 3 let proto povazoval za nepfiméfenc
tvrdé. Stézovatel vSak touto argumentaci bagatelizuje ¢i rovnou zcela pomiji své minulé ptasobeni
na tzemi Ceské republiky. Privé na moznost zohlednit pfi uklidini spravniho vyhosténi
skute¢nost, ze cizinec porusuje pravni pfedpisy opakované nebo ze maif vykon spravnich
¢i soudnich rozhodnuti, pamatoval ziakonodarce pii konstrukci skutkové podstaty obsazené
v §119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zikona o pobytu cizincu. Stézovatel, jak je patrné z vyse
podaného pfehledu, opakované maifil vykon spravniho vyhosténi, které mu bylo ulozeno
v roce 2001, pficemz se dopoustel i dalsi protipravni cinnosti (padélani a pozménovani vefejné
listiny). Jestlize nyni opétovné piicestoval na tzemi Ceské republiky bez patfi¢ného opravnéni,
pak byly bezpochyby dany davody k aplikaci uvedeného ustanoveni zakona o pobytu cizinct.
V piipadé této skutkové podstaty zakon umoznuje ulozit spravni vyhosténi az na dobu 5 let,
a tak Ize stézovateli ulozenou dobu vyhosténi povazovat za pfiméfenou a odpovidajici
okolnostem daného piipadu.

[11]  V hodnoceni merita véci se tedy Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem i s zalovanym
ztotoznuje.

[12]  Stézovatel dale brojil proti vyroku, kterym méstsky soud nepfiznal ustanovenému
advokatovi odménu za zastupovani stézovatele. Advokata Wajgla ustanovil stézovateli zastupcem
na zaklad¢ jeho zadosti méstsky soud usnesenim ze dne 26. 3. 2012 (pravni moci nabylo dne
29.3. 2012). V pifipadé, Ze soud ustanovi ucastniku fizeni zastupce postupem podle § 35
odst. 8 s. . 5., plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Podle § 61 odst. 1 s.f.s.
o povinnosti nahradit naklady fizeni rozhodne soud zpravidla v rozsudku nebo usnesen,
jimz se fizeni kond. Timto rozhodnutim byl v daném piipade rozsudek méstského soudu ze dne
4.5.2012. Méstsky soud pfi rozhodovani o odméné za zastupovani vychazel ze skutecnosti
patrnych ze soudniho spisu. Vzhledem k tomu, Ze advokat Wajgl neucinil v fizeni o zalobé vuci
méstskému soudu zadny ukon, mohlo byt méstskému soudu jen stéZ znamo, zda prevzal
a ptipravil zastoupeni a zda se mezi nim a stézovatelem uskutecnila porada. Zaznam o poradé
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s klientem ze dne 2.4.2012 piilozil advokat Wajgl az ke kasacni stiznosti. Mestsky soud
proto nemel diivod pfiznat advokatu Wajglovi jakoukoliv odménu.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasani stiZnosti

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky sté¢zovatele nedivodnymi; jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud piihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. I. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[14] O nahradé¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 za pouzti §120 s. f.s.
Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch,
zalovanému spravaimu organu, kterému by jinak jakozto uspé$nému ucastnfku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné dfedni cinnosti
nevznikly.

[15] Vyse odmeény ustanoveného advokita byla stanovena podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu. Prvnim dkonem, ktery vuci soudu ustanoveny advokat prokazatelné ucinil,
bylo podani kasacni stiznosti; soud mu proto v nynéj§im fizeni pfiznal odménu za dva tkony
pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné pfevzet a piipravy zastoupeni
a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 23. 5. 2012 (podani kasacni stiznosti), vcetné
nahrady hotovych vydajt, tedy ve vysi 2 x 2.100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. b), d), {13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 4.800 K¢ Ustanoveny advokat
si narokoval rovnéz pfiznani odmény za dalsi poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu ze dne
22.5.2012, pficemz porada se méla tykat kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost
je obsahové v podstaté totozna s zalobou (jedinou pifidanou hodnotu v ni predstavuje
argumentace, kterou se advokat dovolava poskytnut odmény za zastupovani), se vSak Nejvyssi
spravni soud rozhodl odménu za tento tkon nepfiznat. Odporovalo by smyslu a ucelu pravni
upravy poskytovani odmény ustanovenému advokatovi, kdyby si mohl narokovat odménu
za libovolny pocet dkont pravni sluzby (at” uz jde o dalsi poradu s klientem pfesahujici jednu
hodinu, ¢ o dalsi dkony), jejichz pfinos pro ucastnika fizeni, kterého advokat zastupuje, neni
vibec zfejmy. K obdobnym zavéram lze odkizat na rozsudek ze dne 15.7.2010,
¢.j. 7 Afs 56/2010 - 59 (www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze za podan,
se kterym je nutné spojen vznik naroku ustanoveného advokita na mimosmluvni odménu
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., je tieba povazovat jen takové podani,
z néhoz vyplyvaji pro véc nové skutkové ¢i pravni okolnosti a argumenty. Protoze ustanoveny
advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 960 K¢,
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani a z nihrad hotovych
vydaji odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f.s.).
Ustanovenému advokatovi se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové vysi 5.760 K¢. Tato ¢astka
bude vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu do tficei dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

P ou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pifpustné.
V Brne dne 12. ¢ervence 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





