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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudkyn
Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobkyné: ALEXANDRIA, spol.
s r.0., se sidlem Dc¢lnicka 71, Praha 7, zast. JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem
se sidlem Pivovarska 8, Vyskov, proti Zalované: Ceska obchodni inspekce, se sidlem étépénské 15,
Praha 2, proti rozhodnuti dustfedni feditelky  Zalované ze dne 22. 2. 2008,
¢ j. COI1982/2008/0100/1000/2007/2008/Tu/St, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 Ca 109/2008 - 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pribéh fizeni

Rozhodnutim feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce, inspektorat Stfedocesky
a Hl. mésto Praha, ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 3896-10-07, byla zalobkyni (dale jen ,,sté¢zovatelka®) ulozena
pokuta ve vysi 20 000 K¢ pro poruseni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotfebitele, ve znén{ ucinném pro projednavanou véc. Tohoto spravniho deliktu se stézovatelka méla
dopustit tim, ze v postaveni prodavajictho poskytla spotfebiteli neuplné informace o cené zijezdu
v informacnim letaku EGYPT HURGHADA.

Rozhodnutim ustfedni feditelky zalované ze dne 22. 2. 2008, ¢.j. COI 1982/2008/0100/
1000/2007,/2008/Tu/St, zamitla zalovanid odvolani st¢zovatelky a napadané rozhodnuti potvrdila.
Zalovana dospéla k zavéru, ze se sté¢zovatelka uvedeného spravniho deliktu skutecné dopustila, nebot’
vysledna cena zdjezdu byla podstatné vyssi, nez jak bylo psano v informacnim letaku. Zjisténi vysledné
ceny vyzadovalo od spotfebitela dalsi dkony, nedostacuje tak pozadavkim zdkona na ochranu
spotfebitele.

Citované rozhodnuti zalované stézovatelka napadla zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze (dile jen ,,méstsky soud®). Ten ji rozsudkem ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 Ca 109/2008 - 42, zamitl.
Soud stézovatelku odkazal na cetna rozhodnuti spravnich soudu, které jiz fesily skutkové obdobné
piipady a dospély v nich ke stejnému zavéru jako zalovana.
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Proti tomuto rozsudku méstského soudu nyni stézovatelka broji véasnou kasacni stiznosti.
I1. Obsah kasacni stiZnosti

Stézovatelka svou kasacni stiznosti namita nespravné posouzeni pravni otazky méstskym
soudem a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tyto vady spatfuje v tom, ze se méstsky soud
nedostate¢né vyporadal se dvéma okruhy jejich namitek.

V prvnim okruhu namitek stézovatelka tvrdi, ze informace o cené zijezdu jsou dplné. Ucelem
sporného letdaku je upoutat pozornost spotiebitele, nicméné na zakladé informaci v ném obsazenych
neni mozné uzaviit cestovni smlouvu. Nejednd se tak o cenovou nabidku, tak jak ji vyzaduje § 13
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni u¢inném pro projednivanou véc.

Stézovatelka se dale domniva, Ze informace obsazené na letaku nejsou zpusobilé uvést
spotfebitele v omyl o vysi ceny zijezdu. Informace o cené¢ by byla netplna jen tehdy, pokud
by piiplatky nebyly na letaku vibec uvedeny, nebo pokud by bylo odkizano na informaci piimo
v cestovni kancelafi.

Informacni letak neni cenikem nabizenych sluzeb, je na néj tfeba pohlizet jako na reklamu.
Z povahy véci plyne, ze konkrétni cena je dojednavana s klientem az pfi uzavirani samotné smlouvy
na zakladé¢ jeho konkrétnich pozadavku. Jelikoz se skutecné jedna jen o nabidku v letaku, a nikoliv cenu
platnou v okamziku nabidky, jde o neadresné upoutani pozornosti pfedem neomezeného poctu osob.
Zalovana navic hodnotila informaéni letik v rozporu s jeho skute¢nym obsahem, méstsky soud ditkaz
spornym letdkem neprovedl a bez dalsiho pfevzal nespravné zavéry zalované.

Dle nazoru stézovatelky ji Zadny pravni pfedpis neukladal povinnost uvadét u zajezdu konecnou
cenu, tj. cenu vcetn¢ vsech piiplatka. Tato povinnost byla do zakona o cenach vlozena pozdéjsi
novelou, neni ji tak mozné aplikovat retroaktivné v neprospéch sté¢zovatelky.

Zalovana se také méla zabyvat rozdilem mezi nabidkou zajezdu jako reklamy, tj. letaku
slouzictho k upoutani pozornosti cilového zakaznika, a samotnym jednanim o uzavfeni cestovni
smlouvy.

Druhy okruh namitek pfed méstskym soudem sméfoval proti nespravnému zahajeni spravniho
fizeni. Dle stézovatelky neni jasné, na zakladé jakého zmocnéni byla ktera konkrétni ufedni osoba
opravnéna k podpisu oznameni o zahdjeni spravniho fizeni. Z podpisu samotného nelze urcit, kdo
je jeho autorem.

Z téchto duvodu sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti

Zalovana ve svém vyjadfeni konstatovala, 7e sporna pravni otizka byla jiz v minulosti vyfesena
Nejvyssim spravnim soudem. Namitka, ze informacni letak neni cenovou nabidkou, na posouzeni véci
nic neméni, stale podléha rezimu § 13 zakona o cenach. Letak sdéluje zakladni vymezeni pofadanych
zajezdu, vcetné jejich ceny, a spotfebitel se na zaklad¢ takové informace (kde cena hraje vyznamnou
roli) rozhoduje, zda s cestovni kancelafi bude jednat. Letak samotny uvadi, Ze ,nabidka plati
0d 16. 8. 2007 do vyprodeini.
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K namitce nespravného zahajeni spravnfho fizeni zalovana uvedla, ze se s ni méstsky soud
vypofadal dostatecné. Stézovatelka v zalobé toliko obecné tvrdila, Ze oznameni o zahédjeni spravnfho
fizeni nespliuje zdkonné pozadavky. Predmétné oznameni navic nemohlo vzbudit zadné skutecné
pochybnosti, nebot’ bylo jen jednim z mnoha pfipisu, které zalovana stézovatelce zaslala.

Z téchto davodu zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Duvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
ptihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.)].

Kasacni stiznost neni dvodna.

Stézovatelka uplatnila kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitkou
nepfezkoumatelnosti [pism. d) citovaného ustanoveni| se Nejvyssi spravni soud z povahy véci musel
zabyvat prednostné, nebot’ nepfezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje jeho vécny pfezkum. Protoze
st¢zovatelka konkrétné nevymezila, v cem nepfezkoumatelnost spatfuje, z obsahu stiznosti dospeél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ma spocivat v tom,
ze méstsky soud neprovedl dikaz spornym informacnim letakem a bez dal$itho pfevzal zavéry zalované.

S takovym hodnocenim napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Méstsky soud
ke kazdé z namitek sté¢Zzovatelky uvedl, proc¢ ji povazuje za nedivodnou, tyto divody podepiel
skute¢nostmi plynoucimi ze spravnich spisti a srozumitelnou pravni argumentaci. Ze spisu méstského
soudu je zfejmé, ze stézovatelka v prubéhu Zalobniho fizeni nenavrhla provedeni dikazu informaénim
letakem. Nemuze se tedy uspésné domahat zruseni rozhodnuti méstského soudu pro neprovedeni
dukazu, ktery sama nenavrhla. V této souvislosti je rovnéz nutno zduraznit, ze pfedmétny letak
je soucasti spravnfho spisu, z n¢hoz méstsky soud pfi posuzovani véci vychazel. V prabéhu spravniho
fizeni nebyl obsah tohoto letaku zpochybnén, a to ani ze strany stézovatelky. S ohledem na shora
uvedené skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zadné pochybeni soudu v otazce dokazovani.

Protoze stézovatelka jinak blize nevysvétlila, v ¢em absenci vlastntho hodnoceni méstského
soudu spatfuje, a z rozsudku samotného duvody rozhodnuti patrné jsou, Nejvyssi spravn{ soud dospel
k zavéru, ze sté¢zovatelka spiSe polemizuje s pravnim hodnocenim véci. Namitka nepfezkoumatelnosti
tak nenf davodna.

Dalsi kasacni namitka sméfuje proti posouzeni letaku jako cenové nabidky. V posuzovaném
piipadé byla stézovatelce udélena pokuta za poruseni ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané
spottebitele, dle néhoz znformace o cené nebo okolnost, Ze informace je nesiplnd anebo chybi, nesmi zegména vbuzovat
gddani, e cena je nigsi, neg jakd je ve skutecnost.

Tohoto spravnfho deliktu se stézovatelka méla dopustit tim, ze v postaveni prodavajictho
poskytla spotfebiteli neuplné informace o cené v informacnim letdku EGYPT HURGHADA. Cena
nabizeného zajezdu byla neuplna, nebot’ ve spodni casti letaku, oddélené od ceny vlastntho zajezdu,
byly uvedeny povinné piiplatky, konkrétné letistni a bezpecnostni taxy 1 990 K¢ za osobu, palivovy
piiplatek 1 390 K¢ za osobu, zakladni pojisténi 150 K¢ za osobu, a nepovinné piiplatky za pojisténi
»storna zajezdu® 90 K¢ a vizum 800 K¢. Prestoze stézovatelka tyto poplatky uvedla pfimo na letaku,
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nezahrnula je do celkové ceny zajezdu, nabizena cena tak byla neuplna a vzbuzovala zdani, ze je nizsf,
nez ve skutecnosti je.

Kasac¢ni stiznosti je ve vztahu k tomuto spravnimu deliktu namitano, ze na zakladé informaci
uvedenych v letdku neni mozné uzavfit cestovni smlouvu, takze se nemuze jednat o cenovou nabidku
dle zdkona o cenach. Dle stézovatelky vykladem zakona nelze dovodit jeji povinnost informovat
spottebitele o kone¢né cené pred jednanim o jejim poskytnuti. Navic novelu zakona o cenach neni dle
st¢zovatelky mozné na danou véc aplikovat, jelikoz by se jednalo o poruseni zakazu retroaktivity.

Dle § 12 odst. 1 zakona o ochrané¢ spotiebitele je prodavajici povinen informovat v sonladu s cenovymi
predpisy spotrebitele o cené proddvanych vyrobkii nebo poskytovanyeh siugeb retelnym oznalenim vyrobku cenon nebo
informaci o cené vyrobkii i slugeb jinak vhodné pristupnit.

Cenovym predpisem ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele je zakon
o cenach. Dle § 13 odst. 2 tohoto zakona prodivajici je pri prodeji spotrebniho bogi konelnémn spotrebiteli
povinen oxnacit je cenon platnou v okamZikn nabidky a vtagenon k proddavanému jednotkovému mnogstvi 3bogi
a urcenym podminkdn, nebo je povinen piistupnit na viditelném misté informaci o této cené formon cenikisi, vyvésky nebo
Jimim primérenym piisobem. Stézovatelka namita, ze na véc bylo retroaktivné aplikovano pozdéjsi znéni
zakona o cenich uc¢inné od 18. 11. 2009, 4. ve znéni novelizace provedené zikonem ¢&. 403/2009 Sb.,
nebot’ povinnost uvadét cenu vcetné vsech piiplatkt dfive neexistovala. Toto pozdéjsi znéni § 13
odst. 2 pism. a) zakona o cenach stanovi, ze proddavajici je povinen pri nabidee a prodeji boi poskytnont
informaci spotrebiteli_tak, aby mél mognost sexndmit se s cenou pred jednanim o koupi 3boFi, pokud tento ikon
nestanovi jinak (...) cenon podle tohoto odstavce se u vyrobkisi rozumi koneind nabidkova cena, kterd zabrnuje vSechny

dané, cla a poplatky.

Stézovatelce Ize dat za pravdu v tom, Ze zakonna uprava vyslovné zakotvuje povinnost prodejce
poskytnout spotfebiteli pfi nabidce a prodeji zbozi (¢i sluzeb) informaci o kone¢né nabidkové cené
a2 ode dne nabyti uéinnosti zdkona ¢ 403/2009 Sb. Zalovana pfitom rozhodla o postihu stéZovatele
dne 19. 12. 2007. Nicméné, jiz v dobé rozhodovani spravnich organd v posuzované véci zakon
o ochrané spotfebitele jasné stanovil, ze znformace o cené nebo okolnost, e informace je nesiping anebo chybi,
nesmi ejména vbuzovat 3ddni, e cena je nigst, neg jakd je ve skutecnosti. )iz na zakladé citovaného ustanoveni
§ 12 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona pak judikatura spravnich soudt dovodila v zasadé tytéz
pozadavky, které byly pozdéji explicitné vtéleny do zakona o cenach. Ze skutecnosti, ze k takovému
odrazu judikatury v legislativé s jistym casovym odstupem dojde, pfitom nelze bez dalstho dovozovat,
ze by tato judikatura byla v rozporu s puvodni (obecnéjsi) pravni apravou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢.j. 1 As 46/2010 - 79, publikovany pod ¢. 2161/2010 Sb. NSS).

V dané véci lze dile odkazat na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12. 1. 20006,
¢.j. 3 As 37/2005 — 59 (publikovany pod ¢. 822/2006 Sb. NSS), dle kterého nelze ,,spravedlivé pogadovat
po spotiebiteli, aby un kagdého vyrobku (G slugby zkoumal, da nvedend cena je jig cenon konelnom, i da je
k ni zapotrebi pripolist DPH, a to v sazbé gdakladni G snigené. 'V daném pripadé tedy alovand dospéla ke spravnénn
gdvérn, Ze nenvedenim konecné ceny, nybrg ceny neobsabujici DPH, byl porusen [ 12 zdkona o ochrané spotiebitele,
uklddajici prodejesim informovat spotrebitele o cené nabizenych vyrobki v souladu s cenovymi predpisy.” Obdobné
dospél Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 2. 3. 2000, ¢. j. 11 Ca 203/2005 - 30 (publikovan
pod ¢. 898/2006 Sb. NSS), k zavéru, podle néjz ,,musi jit pii vikladn ustanoveni § 12 zikona o ochrané
spotrebitele o takové informace, které jsou akaznikovi (spotrebiteli) pristupné okamzité bez toho, Ze by byl zikaznik
nucen (init jakykoliv dikon smérujici ke jisténi ceny zcela konkrétniho vyrobku. NMeél-li by byt takovy gprisob
poskytovdni informaci o cené vyrobkii shledin v souladn s platnon pravni sipravou, Inamenalo by to rejmy rogpor
s dicelem a smyslem pravni sipravy, nvedené v prisiusnych ustanovenich dikona o ochrané spotvebitelii.

Méstsky soud v posuzované véci s ohledem na vyse uvedené spravné dovodil, ze povinnost
prodejce informovat spotiebitele o kone¢né cené pfi nabidce a prodeji sluzeb, tj. i v reklamnim letaku,
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zakotvoval jiz zakon o cenach ve znéni platném pro posuzovanou véc. Nejvyssi spravni soud se také
ztotoznuje se zavérem zalované a méstského soudu, dle néhoz predmétny letak predstavoval poruseni
ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele, nebot’ informace o cené¢ v ném uvedena
vzbuzovala zdani, ze cena je nizdi, nez jaka je ve skutecnosti. St¢zovatelka v horni casti letaku uvedla
cenu zajezdu do Egypta, Hurghady z Prahy a Brna dne 21. 8.2007 (11 dni) ve vysi od 11 690 K¢
do 17990 K¢ v zavislosti na volbé konkrétntho hotelu. Povinné pfiplatky uvedla az na konci
informaéniho letaku, pficemz nestanovila vztah mezi cenou zajezdu a uvedenymi povinnymi piiplatky.
Uvedeni ceny zajezd a povinnych pfiplatka se také vyrazné graficky lisilo: ceny zajezdu byly psany
velkym tucnym pismem, zatimco informace o pfiplatcich a jejich cené byla psana pismem vyrazné
mensim.

Jak je zfejmé z vyse uvedené zakonné upravy a judikatury, pro spotifebitele musi byt cena
jednoznacné poznatelna bez toho, aby musel zjist'ovat, jaké piiplatky jsou povinné k danému zajezdu,
jaka je jejich vyse a jaka je tedy vysledna celkova cena zajezdu. Bylo povinnosti stézovatelky jako
prodavajictho, aby uvedla cenu vcetné vsech povinnych poplatki takovym zpusobem, aby konecna
cena zajezdu byla spotfebiteli zfejma okamzit¢ bez jakychkoliv pocetnich tkont z jeho strany.
Spotfebitel nemusel poznamku o povinnych piiplatcich na konci letaku v pfipadé letmého pohledu
vubec zaregistrovat a bezpochyby by byl nucen provadét dalsi vypocty, kterymi by se teprve dobral
konec¢né ceny zajezdu.

Ne¢které z téchto polozek je pfitom nezbytné nutné uhradit, nebot’ bez jejich uhrazeni
se zajezdu nelze zucastnit. Nejednd se tak o zadny nadstandard, u néjz by se zakaznik mohl
rozhodnout, zda si jej zaplati, ¢i ne. Zaroven je vyse téchto polozek dopfedu vycislitelnd (to zfejmé
neplati pro palivovy pfiplatek, pro ostatni pfiplatky vsak ano). Neni tak divod k tomu, aby uvedené
polozky byly uvadény oddélené od ceny zajezdu, tedy v rozporu se zavéry vyse citované judikatury
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢.j. 1 As 101/2010 - 82).

Méstsky soud pro dokresleni situace spravné upozornil na to, ze pifi zkusebni objednavce
zajezdu ze strany pracovniku zalované dospéla sama zaméstnankyné stézovatelky k vysledné cené
17 020 K¢. Tato cena je jednak vyssi nez v letaku uvedend cena 11 690 K¢, jednak k ni Ize jen tézko
dospét ,,prostym souctem® na letaku uvedenych castek 11 690 K¢ za zajezd, 1 990 K¢ za letistni
a bezpecnostni poplatky, 1 390 K¢ za palivovy pfiplatek, 150 K¢ za pojisténi, 90 K¢ za pojisténi ,,storna
zajezdu®, 800 K¢ za vizum, jak v Zalobnim fizeni tvrdila sté¢zovatelka (iz concreto: 11 690 + 1 990 + 1 390
+ 150 + 90 + 800 = 16 110).

Pokud stézovatelka namitd, Ze informacni letak nelze chapat jako nabidku ve smyslu
obcanského zakoniku, ale jako pouhou reklamu, lze ji odkazat na ji znamy rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢.j. 2 As 119/2011 - 67. V ném Nejvyssi spravai soud k obdobné
uplatnéné namitce nynéjsi stézovatelky konstatoval, Ze ,jakkoliv je tieba stéZovateli v obecné roviné prisvédiit
v tom, e soukromé a vergné prave nepredstavuyi dva od sebe oddélené a neproniknutelné svéty, soulasné plati,
Se ustanoveni oblanského zakoniku, jichg se stéovatel dovoldva, nejson obsahové rogpornd. Jestlize totig ustanoveni
§852a a nasl. obianského zakonikn obsahuji nalegitosti cestovni smlouvy a dalsi pravidia pro postup podle ni,
gakotvue ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) dkona o ochrané spotiebitele ndlegitosti informace o cené slugby (3de:
zdjexdn), a to tak, Ze tato informace musi byt riplnd a ejména nesmi vbuzovat 3ddni, Ze cena je nigsi, neg jakd
Je ve skutelnosti. Jestlize tedy citovand ustanoveni obéanského zdkoniku upravuji ndlegitosti cestovni smlouvy, vtabuje
se zdakon na ochranu spotiebitele i na fazi pred jejim uzaviranim, tn. stanovi informaini povinnosti pro poskytovatele
Dpristusné slugby. “ Z uvedeného plyne, ze se Gprava zakona na ochranu spotfebitele uplatni bez ohledu
na povahu informaéniho letaku.
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Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vyse uvedené ztotoznuje se zavéry méstského soudu,
ze stézovatelka porusila ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele. Tato kasacni
namitka tak nenf duvodna.

Druhy okruh kasacnich namitek sméfoval proti nespravnému zahdjeni spravniho fizeni. Dle
st¢zovatelky neni jasné, na zaklad¢ jakého zmocnéni byla ktera konkrétni ufedni osoba opravnéna
k podpisu oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Z podpisu samotného nelze urcit, kdo je jeho
autorem. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze sté¢zovatelka takto formulovanou namitku v fizeni pred
méstskym soudem nevznesla. Mnohem obecnéji formulovanou namitkou stézovatelka v zalobnim
fizeni tvrdila, Ze oznameni zahajeni spravniho fizeni nespliuje zakonné pozadavky.

Pokud stézovatelka az v kasacni stiznosti konkretizovala svou namitku v takto zdsadni mite,
je na misté ji hodnotit jako nepfipustnou novotu dle ustanoveni § 104 odst.4 s.f.s. To proto,
ze pfipusténi takové namitky by odporovalo koncentra¢nimu principu, jenz zajist’uje, aby vyhrady
ucastnika fizeni proti spravnimu rozhodnuti byly nejprve projednany krajskymi soudy, pficemz
Nejvyssi spravni soud pfezkouma jiz pouze zdkonnost zaveért krajskych soudu k jednotlivim
skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly v zalobach pfedestfeny. Nedala-li stézovatelka
méstskému soudu v souladu se zasadou wvigilantibus inra moznost se kjeji namitce vyjadfit v nyni
uplatnované $ifi, a¢ tak ucinit mohla, je na misté, aby nesla nepfiznivé dusledky svého opomenut
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, publikovany
pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS).

Lze tak uzaviit, ze méstsky soud posoudil rozhodné pravni otazky spravné. Na informovani
spotfebitelt pomoci informacnich letakti se zdkon o ochrané spotfebitele vztahuje a stézovatelka
na letaku EGYPT HURGHADA uvedla informace tak, ze budily zdani, ze cena zajezdu je nizsi, nez

ve skutecnosti je.
V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vySe uvedenych divodi kasacni stiznost podle § 110
odst. 1, posledni véty, s. f. s. zamitl jako nedvodnou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch a nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni; zalované v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeji dfedni
¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brne dne 12. zaif 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





