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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcta
JUDt. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., vpravni véci Zalobce:
JUDr. Ing. Miroslav Kofenat, se sidlem Radni¢ni 133/1, Ceské Budé&jovice, insolvenéni spravce
dluznika KIMOS com.-CZ, s.r.0., zast. Mgr. Martinem Kolafikem, advokatem se sidlem
Pod Zamkem 477/18, Rudolfov, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&ovicich ze dne
18. 4. 2012, ¢. j. 3067/12-1300, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskjfch Budé¢jovicich ze dne 7. 11. 2012, ¢.j. 10 Af 471/2012 - 32,

takto:

I. Rozsudek  Krajského soudu v Ceskjch  Budgovicich ze dne 7.11.2012,
¢.j. 10 Af471/2012-32, se zruSuje.

II. Rozhodnuti ~ Finanéntho feditelstvi v Ceskjch Budéjovicich ze dne 18. 4. 2012,
¢.j.3067/12-1300, se zruSuje a véc se vraci Odvolacimu finanénimu
feditelstvi k dal§imu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o Zalobé a kasacni
stiznosti v celkové vysi 12 826 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Martina Kolafika, advokata
se sidlem Pod Zamkem 477/18, Rudolfov, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

V. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K&,
ktery mu bude vyplacen k rukdm jeho zastupce Mgr. Martina Kolafika, advokata se sidlem
Pod Zamkem 477/18, Rudolfov, z uctu Nejvyssiho spravntho soudu ve lhate 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci
Véas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti

rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich (déle jen ,finanéni feditelstvi) ze dne
18. 4. 2012, ¢.j. 3067/12-1300, kterym byl zménén platebni vimér Finan¢niho tfadu v Milevsku
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ze dne 13.10.2011, ¢.j.40282/11/098970302616. Timto platebnim vymérem byla zalobci
vyméfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 268 249 K¢. Zména zminéného platebniho vyméru
spocivala pouze ve vypusténi odkazu na § 98 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu,
ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,danovy fad®), a vypusténi textu, ze dan byla
stanovena podle pomucek. V ostatnich ¢astech zustal platebni vymér nezménén.

V napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, krajsky soud uvedl, Ze spravce
dané postupoval zcela v souladu s § 44 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
ucinném k 1. 4. 2011 (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty*, pokud neni vyslovné stanoveno,
ze jde o znéni ucinné k jinému datu). Dané ustanoveni umoznuje platci v nékterych ptipadech ziskat
zpét pfiznanou a zaplacenou dan na vystupu, jestlize nebyla odbératelem uhrazena. K uvedenému
ustanoveni se nevaze zadné pfechodné ustanoveni, tudiz jej lze uzit i v pfipadé pohledavek
vzniklych pfed timto datem a rovnéz v pifipadech, kdy k rozhodnuti o upadku doslo pfed timto
datem. V nynéjsi véci tak bylo mozno provést opravu vyse dané dle tohoto ustanoveni, nebot’
k samotné oprave doslo za obdobi mésice cervna 2011, tedy jiz po tcinnosti ptislusné novely.

Krajsky soud dale konstatoval, ze dle § 44 odst. 9 zakona o dani z pfidané hodnoty jsou
opravy vyse dané dle odst. 1, 6, 7 nebo 8 daného ustanoveni povazovany za samostatné zdanitelné
plnéni uskutecnéné nejpozdéji k poslednimu dni zdaniovactho obdobi, ve kterém byl opravny
doklad nebo pisemné oznameni doruceny dluznikovi. Dle § 242 odst. 1 dafiového fadu jsou danové
pohledavky, které vznikaji v dasledku danovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne ucinnosti
rozhodnuti o upadku do ukonceni insolvenc¢niho fizeni, pohledavkami za majetkovou podstatou.
Vznikla-li tedy danova povinnost v dobé od ucinnosti rozhodnuti o tpadku do skonceni
insolvencniho fizeni, dafiova pohledavka ma charakter pohledavky za podstatou.

Krajsky soud zhodnotil, ze finanéni organy postupovaly v souladu s platnou pravni apravou,
proto zalobu zamitl.

II. Obsah kasacni stiZnosti

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze se nemuze ztotoznit se zavérem, ze pohledavka
vznikla na zakladé opravy vyse dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni je pohledavkou
za majetkovou podstatou, pficemz stézovatel odkazal na vykladové stanovisko ¢. 6 ze zasedani
expertni pracovn{ skupiny pro insolvencni pravo ze dne 4. 10. 2011.

Stézovatel poukazal na divodovou zpravu k vladnimu navrhu zakona, kterym byl ode dne
1. 4. 2011 zménén § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty, a popsal smysl pravni upravy v tomto
ustanoveni.

Stézovatel dale do své kasacni stiznosti vtelil argumentaci z jim zminéného stanoviska ¢. 6
expertni pracovni skupiny pro insolvenéni pravo, z néjz ve vztahu k novele zakona o dani z pfidané
hodnoty zminil, ze ¢l. II bod 1. zdkona ¢. 47/2011 Sb. stanovi, Zze pro uplatnéni dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi pfede dnem nabyti dcinnosti tohoto zakona, jakoz i pro uplatnéni
prav a povinnosti s tim souvisejicich, se pouziji dosavadni pravn{ pfedpisy, neni-li dale stanoveno
jinak. Pfechodna ustanoveni zakona ¢. 47/2011 Sb. neobsahuji jinou (nez vy$e citovanou) upravu,
jez by se vazala k opravé vyse dané podle § 44 zikona o dani z pfidané hodnoty. Cl. II
bod 1. zakona ¢. 47/2011 Sb. je pak typovym vyjadfenim pravidla, které potvrzuje, ze piislusna
(nova) pravni norma nema zadné retroaktivni ucinky. Proto dpravu obsazenou nové v § 44
zakona o dani z pfidané hodnoty nelze uplatnit pro zdanovaci obdobi pfed 1. 4. 2011. Nespravny
je v této souvislosti vyklad, podle néhoz opravou vyse dané (podle § 44 zakona o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni ucinném od 1. 4. 2011) wvznikd nova danova povinnost vztahujici
se ke zdanovacimu obdobi po rozhodnuti o upadku, takze se nova pravni uprava uplatni
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1 pro pohledavky véfiteld zuctované (pfed opravou vyse dané) ve zdanovacim obdobi, které
pfedchazi 1. 4. 2011. Tento nazor je ovsem zaloZen jiz na aplikaci nové pravni upravy. K tomu,
aby bylo mozné fici, kdy je danova povinnost ve vazbé na opravu ,,nova“, totiz musi byt nejprve
provedena oprava podle § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty v ,,novém® znéni. Tomu ovsem
bran{ prave dprava obsazena v clanku II bodu 1. zdkona ¢. 47/2011 Sb., jez provedeni opravy vyse
dané¢ pro pohledavky zdanéné ve zdanovacim obdobi pfed 1. 4. 2011 vylucuje.

StéZovatel tak na zaklad¢ uvedené argumentace zduraznil, ze postup dle § 44 zakona o dani
z pfidané hodnoty ve znéni uc¢inném od 1. 4. 2011 se neuplatni pro pohledavky, z nichz véfiteli
vznikla povinnost pfiznat dan za zdanovaci obdobi, jez pfedchazelo 1. 4. 2011.

Dale v kasacni stiznosti stézovatel namitl nespravnost zavéru, podle kterého statu (spravci
dan¢) vznika vaci dluzniku povinnému provést snizeni dané na vstupu dle § 44 odst. 5 zakona
o dani z pfidané hodnoty pohledavka za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist. K tomu uvedl argumentaci shodnou s argumentaci, jakou lze nalézt v jiz dffve zminéném
vykladovém stanovisku ¢. 6.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze divod pravni regulace v § 44 zikona
o dani z pfidané hodnoty je popsan v davodové zpravé k novele, kterou bylo zménéno dané
ustanoveni. Je jim zmirnéni dopadt ekonomické krize a podpora zivotaschopnych podnika.
Zalovany uvedl, e nelze provést snizeni dané na vystupu u véfitele bez vzniku redlné povinnosti
snizit narok na odpocet dan¢ u dluznika. Obé¢ tyto opravy se realizuji dle zakonné upravy a vztahujf
se k obdobi po rozhodnuti soudu o upadku dluznika (danového subjektu), takze nevznika davod
pro realizaci této opravy jako opravy puvodniho danového tvrzeni napf. formou dodatecného
danového tvrzeni. I kdyz v ptipadé opravy dle § 44 ziakona o dani z pfidané hodnoty dochazi
k negaci puvodné vymeéfené danové povinnosti z divodu dpadku dluznika (danového subjektu),
aby bylo mozno tuto povinnost stanovit k okamziku zaplaceni, uvedena uprava nema vliv na vysi
danové pohledavky, protoze oprava dle § 44 zikona o dani z pfidané hodnoty fakticky nesnizuje
zavazek dluznika, pouze mu umoznuje uplatnit narok na odpocet dané z pfidané hodnoty
az po zaplaceni pfedmétného zdanitelného plnéni. Dle zalovaného by zavér, ze pfedmétnou
opravou nevznika pohledavka za majetkovou podstatou, v souzené véci realné popfel moznost
tzv. negace vzniku puvodni danové povinnosti a vznik dafiové povinnosti az momentem zaplaceni.

V dal$im zalovany odkazal na vyjadfeni financniho feditelstvi k zalobé ke krajskému soudu
a navrhl kasa¢n{ stiznost zamitnout.

IV. Replika stéZovatele k vyjadfeni Zalovaného

Stézovatel se v replice k vyjadfeni zalovaného vymezil proti nazoru, ze pohledavka vznikla
v souvislosti s opravou vyse dané provedené dle § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty
je pohledavka za podstatou. V dané souvislosti stézovatel odkazal na usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. KSPH 39 INS 4718/2009, 29 NSCR 16/2011, v némz jsou podfazeny
mezi pohledavky, které se v insolvenénim fizeni neuspokojuji zadnym zpusobem z majetkové
podstaty dluznika, ty pohledavky, které vznikly az po rozhodnuti o Gpadku a které zaroven nejsou
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v taxativnim vyctu pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven postavenych.
Jako piiklad takovych pohledavek Nejvyssi soud uvedl i pohledavku, ktera vznikla statu
(spravci dané) tim, ze dluznik je povinen v prub¢hu insolvenéntho fizeni snizit svoji dan na vstupu
u pfijatého zdanitelného plnéni dle § 44 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost pfipustnd, stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem.
Dutvod kasacni stiznosti odpovidd divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisti (dale jen ,,s. . 5.). Zdejsi soud prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd,
zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z udfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Na uvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke dni 1. 1. 2013 nabyl dcinnosti zakon
¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Dle § 19 odst. 1 tohoto zdkona byla zrugena
financni feditelstvi zfizend podle zikona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich financ¢nich orginech.
To se dotklo téz finan¢niho feditelstvi, které vydalo rozhodnuti, jez bylo v nynéjsi véci pfedmétem
pfezkumu pfed krajskym soudem. Postaveni Zzalovaného v fizeni o kasaéni stiznosti, které
do 31. 12. 2012 svédcilo zrusenému finanénimu feditelstvi, pfeslo dle § 69 s. f. s. na nové zfizené
Odvolaci finanénf feditelstvi. Dle § 7 pism. a) zakona o Finanéni spravé Ceské republiky je to prave
Odvolaci finanéni feditelstvi, které od 1. 1. 2013 vykonava ptsobnost spravnfho organu nejblize
nadfizeného financnim uradam.

Usnesenim  Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich  ze dne  19.10. 2010,
¢. j. KSCB 28 INS 11634/2010-A-14, byl zjistén upadek dluznika KIMOS com.-CZ, s.r.0., a na jeho
majetek prohlasen konkurz. Dodavatel tohoto upadnuvsiho dluznika, SAPA — LPJ, spol. s r. o.,
provedl opravu vyse dané¢ ve smyslu § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, tj. provedl
opravu vyse dan¢ na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky. O tom svédci opravné danové doklady
(¢. 1100001 az 1100012) vystavené dodavatelem.

Financni organy vysly z toho, ze zalobce mél za takové situace postupovat dle § 44 odst. 5
zakona o dani z pfidané hodnoty, tj. snizit svoji dan na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni
o castku dané opravenou véfitelem (dodavatelem). To se vSak nestalo, proto doslo k vyméfeni dan¢
z pfidané hodnoty.

Dle § 44 odst. 1 a 5 zakona o dani z pfidané hodnoty:

(1) Plitce, kterémn pii uskuteinéni danitelnébo pinéni vici jinému pldtei vznikla povinnost prignat
a zaplatit dari a jehog pobleddavka, kterd vnikla nejpoxdéii 6 mesicii pred rozhodnutim soudn o sipadkn 3 tohoto
Plnéni, doposud nezanikla (ddle jen vévitel’), je opravnén provést opravu vyse dané na vystupu 3 hodnoty Zjisténé
pobledavky v pripade, Fe

a) Ppldtce, viici kterému ma véritel tuto pobleddavkn (ddle jen ,dluinik’), se nachdazi v insolveninim 1izeni
a insolvencni soud rozhod] o piisobu resent ripadken,

b) véritel priblasil tuto sveji pobledavku nejpozdefi ve Ihiité stanovené rozhodnutim soudu o dipadkn,
tato pobledavka byla jisténa a v insolveninim 1izeni se k ni priblizi,

¢) véritel a dlugnik nejsou osobami, které jsou

1. kapitdlové spojenymi osobami podle § 5a odst. 3 s tim, %e vise podilu predstavuje alespori 25 %o
gdkladnibo kapitiln nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob,

2. osobami blizkymi, nebo

3. osobami, které podnikayi s plitcem spolecné na akladé smlouvy o sdrugeni nebo jiné obdobné smilonvy,
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d) véritel dorudil dingnikovi dariovy doklad podle § 46 odst. 1.

(5) Pokud provede véfitel opravu vyse dané podle odstavce 1, je diugnik povinen snizit svoji daii na vstupu
u pryjatého zdanitelného pinéni o listku dané opravenou véritelem, a to ve vysi, v jaké uplatnil odpocet dané
g prijatého gdanitelného plnéni. Tuto opravu vyse dané na vstupu u prijatého danitelného plnéni je diugnik povinen
provést ve zdariovacim obdobi, v némz byly splnény podminky podle odstavce 1.

Mezi stranami je v prvé fadé sporné, zda se citovana pravni uprava, ktera byla s ucinnosti
od 1. 4. 2011 vlozena zakonem ¢. 47/2011 Sb. do zikona o dani z pfidané hodnoty, uplatni
na nynéjsi véc.

Vykladem otazky, na jaké skute¢nosti a vztahy z hlediska casového je mozno aplikovat
novelizované znéni § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty, se Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
zabyval, a to vrozsudku ze dne 11.4.2013, ¢.j.9 Afs69/2012-47 (publikovaném
pod ¢. 2856/2013 Sb. NSS, dostupném stejné jako dalsi zde citovani rozhodnuti zdejstho soudu
z www.nssoud.cz). Podkladem jeho uvah bylo pfechodné ustanoveni ¢l. II bodu 1. zidkona
¢. 47/2011 Sb., kterym byl s u¢innosti od 1. 4. 2011 novelizovan zakon o dani z pfidané hodnoty
a dle n¢hoz: ,,[plro uplatnéni dané 3 pridané hodnoty za datiovaci obdobi prede dnem nabyti siiinnosti tohoto
gdkona, jakoZ i pro uplatnéni prav a povinnosti s tim souvisejicich se pousiji dosavadni pravni predpisy, neni-li ddile
Stanoveno jinak.*

Ve zminéném rozsudku ¢. j. 9 Afs 69/2012 - 47 byla pouzita tato argumentace:

Zakonem stanovené opravnéni provést opravu dané na vystupu neni ni¢im jinym,
nez pravem dodavatele (véfitele) snizit jim pavodné uplatnénou dan na vystupu, ktera jiz byla
véfitelem uplatnéna s ohledem na zbozi ¢i sluzby jim v minulosti dodané. Pavodné uskute¢néné
zdanitelné plnéni nedoznava v dusledku opravy zadnych zmén, stejné tak nedochazi k zadnému
novému dodani zboZi ¢i poskytnuti sluzby.

Je tedy zcela nepochybné, ze oprava vyse dané nema stejnou povahu jako povinnost odvést
dan na vystupu z dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby, ktera je vzdy navazana na zdanovaci obdobi,
ve kterém k dodani zboz ¢i poskytnuti sluzby doslo. Stejné¢ tak je nepochybné, Ze puvodni
zdanitelné plnéni zistava i po provedeni opravy vyse dan¢ zcela beze zmény. Nedochazi k jeho
vraceni, ke zméné jeho rozsahu ¢i ke zméné ceny, za kterou bylo uskute¢néno. Posuzovana oprava
je navazana pouze na dan uplatnénou z puvodné uskutecnéného zdanitelného plnéni a jeji samotné
provedeni nema zadny jiny dusledek nez prave snizeni puvodné uplatnéné dane.

Opravnéni platce provést opravu dané na vystupu jiz uskutecnéného zdanitelného plnéni
je tak pravem nutné souvisejicim s jiz uplatnénou dani bez ohledu na to, Zze samotné provedeni
opravy je zakonem o dani z pfidané hodnoty formalné povazovano za samostatné zdanitelné
plnéni. Obdobné¢ je povinnost dluznika snizit dan na vstupu pouze ve vysi, v jaké uplatnil odpocet
dan¢ z pfijatého zdanitelného plnéni, zrcadlové povinnosti souvisejici sjiz jim v minulosti
uplatnénou dani na vstupu.

Dusledkem koncepce zvolené zakonodarcem je proto pouze to, ze se snizeni jiz uplatnéné
dané na vystupu danové projevi nejdfive ve zdanovacim obdobi, kdy jsou splnény podminky
pro tuto opravu (nejpozdé¢ji do tif let od uskutecnéni puavodniho zdanitelného plnéni), a ovlivni
tak celkovou vysi danové povinnosti deklarované za jiné zdanovaci obdobi, nez ve kterém bylo
uskutecnéno pavodni plnéni.
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Podléhalo-li tedy zdanitelné plnéni, ve vztahu k némuz ma byt uplatnovana oprava dané,
zakonu o dani z pfidané hodnoty ve znéni pfed uéinnosti zdkona ¢. 47/2011 Sb., kterym byl
novelizovan § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty, je moznost provedeni opravy dané ve vztahu
k takovému plnéni shora citovanym pfechodnym ustanovenim vyloucena, nebot’ pfedchazejici
znéni zakona takovou opravu jiz uskute¢nénych zdanitelnjch plnéni neumozfiovalo. Zadné jiné
pfechodné ustanoveni, které by bylo na aplikaci ustanoveni § 44 mozné vztahnout, zakon o dani
z ptidané hodnoty neobsahuje.

Timto pohledem hodnotil zdejsi soud nynéjsi pfipad, zaméfil se proto na zjiSténi,
kdy prob¢hla zdanitelna plnéni, k nimz byla uplatnéna oprava. Dle opravnych danovych doklada
(¢. 1100001 az 1100012) zalozenych ve spravnim spise tato zdanitelna plnéni probéhla v obdobi
od 19. 5. 2009 do 31. 8. 2009. Financni organy pfitom nezjistily, ze by tato zdanitelna plnéni méla
probéhnout jindy, nez bylo uvedeno na danovych dokladech. Za takového stavu je nutno
konstatovat, ze § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty ve znénf uc¢inném k 1. 4. 2011 nebylo mozno
vuci stézovateli v nynéjsi véci pouzit. V tomto hodnoceni se tak Nejvyssi spravni soud neztotoznil
se spolecnym zavérem krajského soudu a finanénich organt a pfisvédcil kasacni namitce tento zavér
napadajici. Tato zjisténa vada pfitom svédéi o nezakonnosti jak napadeného rozsudku krajského
soudu, tak zalobou napadeného rozhodnuti finan¢niho feditelstvi.

Jiz vzhledem k tomuto zavéru je bezpfedmétné zabyvat se dal$imi kasa¢nimi namitkami,
které se tykaly té situace, kdy by § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty ve znéni ucinném
k1. 4.2011 byl v nynéjsi véci aplikovatelny (coz nebylo naplnéno). Aniz by tak Nejvyssi spravni
soud provéfoval dalsi davody, pro které by takové namitky nemusely mit pro véc vyznam,
naznacenymi namitkami se nezabyval.

VI. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravn{ soud shledal, ze kasacni stiznost je davodna, proto dle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, véc pfitom nevratil krajskému soudu k dalsimu fizeni,
jelikoz soucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu rozhodl i o zruseni rozhodnuti spravniho
organu dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Pfi zruseni spravnfho rozhodnuti postupoval Nejvyssi
spravni soud dle § 78 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Jiz v fizeni pfed krajskym soudem totiz byly podminky pro to, aby Zalobou
napadené rozhodnuti bylo zruseno. V dal§im fizen{ je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel v petitu kasacni stiznosti zadal toliko
zrusit napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu fizeni, nenavrhoval téz zruseni
rozhodnuti financéntho feditelstvi. Zdejsi soud vsak konstatuje, ze jeho pravomoc k soucasnému
zruseni rozhodnuti spravnfho organu nenf vazana na navrh sté¢zovatele; je to Nejvyssi spravni soud,
ktery zvazi, zda je namisté pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu
k dalsimu fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravnfho organu (srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 11. 1. 2012, &. j. 2 Afs 68/2011 - 212).

V pfipadé, Ze Nejvyssi spravni soud rusi napadeny rozsudek a soucasné rozhodnuti
spravniho organu, rozhoduje dle § 110 odst. 3 s. f. s. kromé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti
téz o nahrad¢ nakladu fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Naklady
fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pifipad¢ jeden celek a Nejvyssi
spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).
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Zalovany nemél ve véci uspéch, nahrada naklada fizeni mu proto nenalezi. Sté¢zovatel mél
naopak ve véci plny uspéch, nalezi mu proto dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahrada naklada fizeni.

Tyto naklady fizeni jsou tvofeny castkou 4800 K¢ predstavujici naklady fizeni
stézovatele v fizeni pfed krajskym soudem. Jde o nahradu hotovych vydaji a odménu za dva
ukony pravni sluzby, a to jednak pfevzeti a piipravu zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb, jednak podani Zaloby jakozto pisemného podani soudu tykajici se véci samé
[§ 11 odst. 1 pism. a) ad) dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokita a nihradich
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif*].
Pro posouzeni nakladu fizeni pfed krajskym soudem bylo rozhodné znéni advokatniho
tarifu do 31. 12. 2012, jelikoz oba zminéné dkony byly ucinény pfed timto datem. Vyse odmeény
za jeden ukon pravn{ sluzby ¢ini 2 100 K¢ [§7 bod 5., § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu
ve znéni do 31.12. 2012], ktera se za kazdy dkon zvySuje o 300 K¢ jakozto nahrady hotovych
vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Naklady fizeni pfed krajskym soudem tak pfedstavuje
castka 4 800 K¢ (2 X 2100 K¢ + 2 x 300 K¢).

Dale jsou naklady fizeni tvofeny naklady, které vznikly sté¢zovateli v fizeni pfed zdejsim
soudem a které prestavuje c¢astka 5800 K¢. Jde o nahradu nakladt hotovych vydajia a odménu
za dva ukony pravni sluzby, a to za podani kasac¢ni stiznosti ze dne 20. 12. 2012 [jakozto pisemného
podani soudu tykajici se véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni ucinném
do 31. 12. 2012] a za podan{ repliky ze dne 21. 3. 2013 k vyjadfeni zalovaného [jakozto pisemného
podani nebo navrhu ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni ac¢inném
do 7. 5. 2013]. Za podani kasac¢ni stiznosti ¢inf vyse odmény 2 100 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 3
pism. f) advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2012], za podani repliky ¢ini vyse odmeény 3 100 K¢
[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni do 7.5. 2013]. V obou piipadech
se k odméné za dkon pfipocitava castka 300 K¢ na nahradé hotovych vydaja (§ 13 odst. 3
advokatnfho tarifu v pfislusném znéni). Naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
tak pfedstavuje ¢astka 5 800 K¢ (2 100 K¢ + 3 100 K¢ + 2 X 300 K¢).

Zdejsi soud jen kratce zminuje, ze dle ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb., kterou se s ucinnosti
od 1. 1. 2013 meénil advokatni tarif, za pravn{ sluzby poskytnuté pfede dnem nabyti dc¢innosti této
vyhlasky piislusi advokatovi odména podle advokatniho tarifu ve znéni pfed novelou. Pii vypoctu
vySe odmény za ukon pravni sluzby tak bylo pfihlizeno k okamziku, kdy byl tkon ucinén.

K celkové ndhrad¢ naklada fizeni ve vysi 10 600 K¢ (4 800 K¢ + 5800 K¢) je nutno
pripocist dle § 57 odst. 2 s. f. s. pfislusnou ¢astku dané z pfidané hodnoty, ktera v nynéjsim piipade
¢inf 2 226 K¢ [sazba dané z pfidané hodnoty cini 21 % dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o dani
z pfidané hodnoty v aktudlnim znéni]. Stézovateluv advokat totiz prokazal, Ze je platcem dané
z pfidané hodnoty. Stézovatel tak ma pravo na nahradu ndklada fizeni v castce 12826 Kc¢
(10 600 K¢ + 2 226 K¢), kterou je mu zalovany povinen uhradit k rukdam jeho pravnifho zastupce.

Nejvyssi spravni soud dale rozhodl o tom, ze stézovateli vraci zaplaceny soudni poplatek za
kasa¢ni stiznost. Pro nespravnou vyzvu zdejstho soudu k zaplaceni soudniho poplatku stézovatel
zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost, ackoliv k tomu nebyl povinen. Dle § 11 odst. 2 pism. q)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, byli od soudniho poplatku osvobozeni insolvenéni spravce nebo dluznik
s dispozi¢nimi opravnénimi v fizeni o narocich, které se tykaji majetku patfictho do majetkové
podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku. Vymezeni v uvedeném zakonném
ustanoveni nynéjsi véc spliuje, stézovateli proto svédci vécné osvobozeni od soudniho poplatku.
Dle § 10 odst. 1, véty prvni, zakona o soudnich poplatcich v aktudlnim znéni soud vrati poplatek
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z Gctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Nejvyssi spravni soud proto
s odkazem na dané ustanoveni rozhodl o tom, Ze stézovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek
za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢, a to k rukam jeho zastupce Mgr. Martina Kolafika, advokata
se sidlem Pod Zamkem 477/18, Rudolfov. Lhita k jeho vriceni byla v souladu s § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich v aktualnim znéni stanovena v délce 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 17. dubna 2014

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





