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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce: C. L. A.,
zastoupeného Mgr. Michalem Dolezalem, advokatem se sidlem Uhelny trh 9, Praha 1, proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektorat
cizinecké policie, leti§té Praha 6 - Ruzyné&, se sidlem Aviaticki 1050/16, Praha 6, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2012, ¢.j. 2 A
24/2012 - 20,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26.4.2012, ¢.j.2 A 24/2012 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 4. 2012, ¢.j. 2 A 24/2012 - 20, zamitl zalobu
podanou Zalobcem (déle jen ,,stézovatel®) proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, Inspektorat cizinecké policie, letist¢ Praha 6 — Ruzyné (dale jen ,,organ
policie) ze dne 24.3.2012, &j. CPR-3208-21/PR-2012-004112, kterym bylo rozhodnuto
o zajisténi stézovatele podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni
pozd¢jsich prfedpist, (dile jen ,,zakon o pobytu cizinci®) za ucelem jeho spravniho vyhosténi.
Doba zajistén{ byla stanovena na 120 dnt od okamziku omezeni osobni svobody. V odtvodnéni
rozsudku méstsky soud uvedl, ze napadené rozhodnuti organu policie podléhd soudnimu
pfezkumu z davodu zdkonnosti tohoto rozhodnuti podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.
Stézovatel se vsak podanou Zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti s odkazem na své
udajné pravo na to, aby o zajisténi soud urychlené¢ rozhodl. Po strance vécné neuvedl zadné
zalobni body, pro které napadené spravni rozhodnuti povazuje za nezakonné. Ve véci zajistén{ je
dana povinnost soudu rozhodnout o zalob¢ ve smyslu ust. § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinca
do 7 pracovnich dni, nikoli vSak ode dne podani Zaloby, ale ode dne, kdy je soudu zaslan spravni
spis. Neobstoji ani odkaz stézovatele na fizeni pfed obecnymi soudy, napf. Okresnim soudem
Mlada Boleslav, nebot’ rozhodnuti, kterym byl stézovatel zajistén za ucelem spravniho vyhosténi,
je spravnim rozhodnutim, o kterém rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi podle ust. § 7
odst. 1 s.f.s. V tomto sméru tedy neobstoji odkaz stézovatele na ¢l. 5 odst. 1 pism. f) a ¢l. 5
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odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, zvefejnéné pod ¢. 209/1992 Sb.
(dale jen ,,evropska umluva®), nebot’ stézovateli po vydani rozhodnuti o jeho zajisténi nebylo
nijak branéno, aby podal zalobu k soudu. Ohledn¢ lhut k vydani rozhodnuti je tedy soud vazan
ust. § 172 zakona o pobytu cizincta. Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi pouzije v fizeni
ustanoveni o. s. f. pouze podpurné.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., vniz namital, Ze v duasledku nespravného
posouzeni pravni otazky doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 4 evropské umluvy, podle kterého kazdy,
kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo jinym zptusobem, ma pravo podat navrh na fizeni,
ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi,
je-li zbaveni svobody nezdkonné. V zalob¢ oznacil stézovatel za duvod nezakonnosti napaden¢ho
spravniho rozhodnuti v podstaté jedinou skutecnost, a to, Ze jeho zajisténi na dobu 120 dnt jej
zbavuje prava na opakovany soudni pfezkum zbaveni svobody, ktery mu zarucuje ¢l. 5 odst. 4
evropské tmluvy. Cesky pravni #ad nabizi cizinci celkem dva zpasoby, jakymi mize nechat
zakonnost svého zajisténi pfezkoumat soudem. Prvni pfedstavuje fizeni podle ust. § 2000
a nasl. o. s. f., které vsak v praxi trva 2 a vice mésict, a proto je nelze povazovat za ,urychlené*
ve smyslu citovaného c¢lanku. Své zalobni tvrzeni stézovatel podepfel odkazem na tfi konkrétni
fizeni vedené u Okresniho soudu Mlada Boleslav. Jediny soudni prostfedek napravy, kterym
cizinec zajistény za ucelem vyhosténi disponuje a ktery zaroven spliuje pozadavek
»urychlenosti®, pfedstavuje zaloba proti rozhodnuti policie o zajisténi, popf. o prodlouzeni
zajisténi, ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud se v napadeném rozsudku zabyval pfedevsim
otazkou délky fizeni podle ust. § 65 s. f.s. Tyto uvahy jsou vsak vzhledem k obsahu zaloby
bezpfedmétné, nebot’ stézovatel pfiméfenost délky tohoto fizeni nijak nezpochybnoval. K jeho
argumentu, ze pozadavek ,,urychlenosti neni naplnén v pfipadé fizeni podle ust. § 2000 o. s. f.,
méstsky soud pouze uvedl, Zze odkaz stézovatele na fizeni pfed obecnymi soudy neobstoji,
nebot’ spravni rozhodnuti pfezkoumavaji soudy ve spravnim soudnictvi. Z oduvodnéni
napadené¢ho rozsudku je tak zfejmé, Zze méstsky soud obsah podané Zaloby a problematiku
soudniho pfezkumu zajisténi jako takovou nepochopil. Byl-li st¢Zovatel spravnim rozhodnutim
zbaven svobody na 120 dna, k dal$imu pfezkumu zakonnosti jeho zajisténi nemuze dojit
ze strany spravniho soudu dfive nez za onéch 120 dnu. Takovy interval pfezkumu by
nepfedstavoval z hlediska evropské amluvy Zzadny problém, pokud by stézovatel mohl zahajit jiné
soudni fizeni, které by rovnéz odpovidalo pozadavkim stanovenym v ¢l. 5 odst. 4 evropské
umluvy. Jedinym (jinym) fizenim, ktery stézovatel miuze za ucelem prezkumu svého zajisténi
zahdjit, je fizeni podle ust. § 2000 o. s. f. Zbyva tedy urcit, a to je predmétem sporu, zda fizeni
podle o.s. f. spliiuje pozadavky stanovené v ¢l. 5 odst. 4 evropské umluvy. Jak jiz stézovatel
zduraznil v zalobé, pro toto fizeni neni zakonem stanovena zadna lhita, ve které by muselo byt
vydano rozhodnuti, a samotny fakt, Zze soud o daném navrhu rozhoduje pfednostné, nestact,
aby bylo mozné uvedeny pfezkum zajisténi povazovat za urychleny ve smyslu ¢l. 5 odst. 4
evropské umluvy. Méstsky soud se tak vubec nezabyval namitkou, zda fizeni podle ust. § 2000
o.s. . spliuje kritéria stanovena v citovaném clanku evropské umluvy. V této souvislosti
stézovatel poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud se otazkou, ktera je pfedmétem i této kasacni
stiznosti, zabyval v rozsudku ze dne 29.2.2012, ¢.j. 7 As 17/2012 - 36. Ovsem v tomto
rozsudku vysloveny pravni nazor v kontextu posuzovaného piipadu nemuze obstat. Pfedevsim
neni nutné, aby stézovatel prokazoval, Ze fizeni podle ust. § 2000 o. s. . trva nepfiméfen¢ dlouho
ve vsech pfipadech. Skutecnost, ze v jednom ¢i dvou piipadech Ize fizeni povazovat za urychlené
a ve dvaceti dalsich nikoliv, ¢ini tento prostfedek napravy nedcinnym a priori. Ostatné ESLP
v tomto ohledu opakované zduraznil, Zze prostfedek napravy ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 evropské
umluvy musi vzdy existovat s dostatecnou mirou jistoty, bez cehoz jej nelze povazovat
za dostupny a cinny, jak to pozaduje toto ustanoveni (viz napf. ESLP, Rashed proti Ceské
republice, ¢. 298/07, 27. 11. 2008, § 53). Z judikatury ESLP pfitom vyplyvd, ze délka fizeni,
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ktera by byla sc¢l. 5 odst. 4 evropské umluvy kompatibilni, musi byt pocitina ve dnech,
maximalné tydnech. Pouze velmi zavazné okolnosti a extremni slozitost pfipadu by mohly
oduvodnit trvani fizeni déle nez jeden mésic (viz ESLP, Medvedev proti Rusku, ¢. 9487/02,
15.7. 2010, § 52). V piipad¢ stézovatele bylo rozhodnuto o zajisténi na 120 dnt a dalsi spravni
rozhodnuti a s nim spojenou kontrolu zakonnosti zajisténi lze proto ocekavat az po uplynuti této
doby. Jeden soudni pfezkum v prabéhu 120 dnd vsak nelze povazovat za prezkum
,»v pfiméfenych intervalech®. Spravni rozhodnuti o zajisténi stézovatele tak vede k dusledkam,
které jsou neslucitelné s evropskou umluvou. Z téchto davodu sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel, pficemz
neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil také dtvod kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., kdy namital, Ze méstsky soud neporozumél otazce délky fizeni podle
ust. § 2000 az § 200u o.s.f. a nezabyval se dopadem této otazky na zakonnost zajisténi
stézovatele na dobu 120 dnu, vyporadal se Nejvyssi spravni soud nejprve s touto namitkou. Podle
ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., pokud z jeho odiivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za davodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ jeho zalobni
namitky povazuje za nedavodné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 — 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). V dané véci je
z napadeného rozsudku zfejmé, ze méstsky soud sice nad ramec zalobnich namitek pfezkoumal
zakonnost duvodu, které vedly k vydani rozhodnuti o zajisténi stézovatele, ovSem Zzalobni
namitkou nedcinnosti soudni ochrany v pfipadé fizeni o propusténi cizince ze zajisténi
podle o. s. f. se v podstat¢ mimo véty, ze odkaz na fizeni ve smyslu ust. § 2000 az § 200u o. s. 1.
neobstoji, nezabyval.

Zajisténi cizince predstavuje omezeni, ¢i dokonce zbaveni, jeho prava na osobni svobodu;
tedy jednoho z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je piipustné jen za podminek
definovanych nejen zakonem o pobytu cizincd a Smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych norméich ti postupech v ¢lenskych stitech
pii navraceni neopravnén¢ pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi (dale jen: ,,navratova
smérnice), ale predev$im ustavnim pofidkem Ceské republiky (¢l. 8 Listiny, ¢l. 5 evropské
umluvy, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech). Zajisténi musi
sledovat vymezeny ucel, tedy zabranit nepovolenému vstupu ciziho statniho piislusnika na Gzemi
nebo realizovat jeho vyhosténi ¢i vydani, zejména v piipadech, kdy hrozi nebezpedi skryvani nebo
kdy se cizi statni pfislusnik vyhyba pfipravé navratu ¢i uskute¢novani vyhosténi nebo je jinak
ztézuje, pficemz k zajiSténi lze pfikrocit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé
ucinné uplatnéna jinad dostateéné Gcinna, avsak mirnéjsi, donucovaci opatfeni (viz napf. rozsudky
ESLP ze dne 18.12.1986 Bogano proti Frani, ze dne 25.3.1995 Quinn proti Francii,
ze dne 25. 6.1996  Amunr  proti - Francii, ze dne 5.2.2002 Conka a dalsi proti Belgi,
ze dne 27. 11. 2003 Shamsa proti Polskn, ze dne 25. 1. 2005 Singh proti CR, ze dne 27. 1. 2008 Rashed
proti CR, ze dne 12. 2. 2009 Nolan a ostatni proti Ruskan, ze dne 19. 2. 2009 A. a ostatni proti Spojenémn
krdlovstvi ad.).

Podle ¢l. 5 odst. 4 evropské umluvy kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym
zpusobem, ma pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti
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jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné. Zaruka zakotvena
v citovaném clanku zahrnuje pravo na pravidelny soudni pfezkum davodia pro trvani zbaveni
osobni svobody. Ten muze byt provadén soudy automaticky, postacuje vSak umoznéni cizinci
iniciovat takovy pfezkum v rozumnych intervalech (viz napf. rozsudky ESLP ze dne 25. 10. 1989
ve veci Bezicheri proti Itdlii, stiznost ¢. 11400/85, ze dne 5. 11. 1981, ve veéci X proti Spojenémn
kralovstvr, stiznost ¢. 7215/75, nebo ze dne 15. 11. 2005, ve véci Reinprecht proti Rakouskn, stiznost
¢. 67175/01).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29.2.2012, ¢.j. 7 As 17/2012 - 36, uved],
ze pravidelny pfezkum trvani davoda pro zajisténi cizince je umoznén podanim zaloby
proti rozhodnutim o zajisténi a o prodlouzeni doby zajisténi podle ust. § 65 a nasl. s. f. s.
na stran¢ jedné a dale podanim zaloby podle ust. § 2000 az § 200u o. s. f. na stran¢ druhé. Tato
pravni aprava zcela odpovida pozadavkim vyplyvajicim z ¢l. 5 odst. 4 evropské umluvy. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku dale zdtraznil, ze individualni poruseni ¢l. 5 odst. 4 evropské
umluvy vsak bez dalstho nezakladd davod pro prohlaseni celé pravni udpravy obsazené
v ust. § 2000 az § 200u o. s. f. za neucinnou pro ucely dodrzovani zaruk zakotvenych v evropské
umluve, kvali ¢emuz by pak bylo nutné, aby spravni soud dostal pozadavku ¢l. 5 evropské
umluvy a nalezl jiny zpusob, jak zaruku urychleného soudnfho pfezkumu podminek zajisténi
realizovat. V citovaném rozsudku bylo také zduraznéno, Zze misto pausalniho odmitnuti Gpravy
v o.s. f. by bylo tfeba hledat jiné cesty ochrany prav zajisténych cizincd, napf. tim, ze by bylo
spravnim organim znemoznéno prodluzovat dobu zajisténi o ,,pfili§ dlouhy* ¢asovy usek.

V dané véci stézovatel obecné poukazal na zakladé odpovédi na zadost o informaci
u Okresniho soudu v Bfeclavi na moznou neucinnost pfezkumu podminek zajisténi v fizeni
podle o. s. .

V piipadé, Ze by vtomto fizeni nebyl garantovan ucinny pfezkum v rozumnych
intervalech, pak by organ policie i spravni soud, vazan imperativem vyplyvajicim z ¢l. 10. Ustavy,
byl povinen poskytnout ochranu proti porusovani ¢l. 5 odst. 4 evropské umluvy Ceskou
republikou. V ramci pfezkumu rozhodnuti o zajisténi sté¢zovatele na dobu 120 dnt je to pak
prave stanoveni délky zajisténi, kterou by byl povinen soud ve spravnim soudnictvi v navaznosti
na zjisténi neucinnosti prostfedku pfezkumu podle ust. § 2000 az § 200u o. s. f. korigovat. V dané
souvislosti je nutno vzit v uvahu, Ze cizinec je podle zakona o pobytu cizincl zajistén z typove
podstatné méné zavaznych duvodu nez vazebné stthany obvinény v trestnim fizeni, takze je
nezbytné, aby standard soudni ochrany jeho osobni svobody byl pfinejmensim takovy, jaky je
ve vazebnich vécech. I ve vécech zajisténi cizince totiz plati, ze omezen{ jeho osobni svobody je
krajni prostredek, ktery mtze byt uzit jen tehdy, nelze-li ucelu fizeni, v ramci n¢hoz se zajisténi
d¢je, dosahnout jinak.

Pokud soud ve spravnim soudnictvi pfezkoumava rozhodnuti o zajisténi cizince, je
povinen se k Zzalobni namitce zabyvat nedacinnosti prostfedkt upravenych v ust. § 2000 az § 200u
o.s.f., a to za pfedpokladu, Ze je tato namitka podlozena relevantnimi informacemi o bézné
délce téchto soudnich fizeni. V daném pfipadé stézovatelovo tvrzeni v tomto sméru vychazelo

z informace, kterdi mu byla poskytnuta podle zikona ¢ 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Je tedy na méstském soudu, aby v dal§Sim fizeni zjistil, jaka je dosavadni soudni praxe
na soudech, které ve vécech cizinca rozhoduji, resp. rozhodovaly podle ust. § 2000 az § 200u
o.s.f. (v soucasné dobé pouze Okresni soud v Mladé Boleslavi; dfive také Okresni soud
v Bfeclavi). Je nutné odlisit soudn{ praxi, kdy rozhodovani trva déle v ojedinélych piipadech,
nebo kdy je délka soudniho fizeni ovlivnéna napf. obstrukcemi zajisténych cizinct, od soudni
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praxe, kdy pravidelné takové fizeni trva dva a vice mésici. Pokud by se jednalo o ojedin¢lé
pfipady, neni divodu o ucinnosti fizeni podle ust. § 2000 az § 200u o. s. f. z hledisek ¢l. 5 odst. 4
evropské amluvy pochybovat. Naopak, pokud by se jednalo o pfevazujici praxi, bude na misté,
aby spravni organy dobu =zajisténi stanovovaly tak, aby byla v nejvyse zhruba mésicnich
intervalech zajisténa moznost ucinného soudniho pfezkumu, zda jsou splnény podminky
pro trvani zajisténi. Tim, Ze doba bude stanovena takto kratce, budou spravni organy rozhodujici
ve vécech omezeni osobni svobody cizince, a pfipadné soudy v ramci soudniho pfezkumu,
pfinuceny se zhruba v mési¢nich intervalech zkoumat, podobné jako ve vazebnich vécech
v trestnim fizeni, splnéni podminek pro trvani zajisténi.

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jednim z davodua zajisténi stézovatele
na 120 dnu bylo i to, Ze organu policie sdélil, ze hodla pozadat o udéleni mezinarodni ochrany,
a proto organ policie i (nejen) s ohledem na délku fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zvolil
délku doby zajisténi 120 dnt. Nejvyssi spravni soud upozornuje na to, ze prvni senat Nejvysstho
spravniho soudu pfedlozil usnesenim ze dne 22.9.2011, ¢.j. 1 As 90/2011 — 59, dostupnym
na www.nssoud.cz, pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU, vztahujici se prave k této
problematice. Z vymezeni plisobnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich pfislusnika tfetich zemi navratové smérnice (¢l. 2 odst. 1) totiz plyne, Zze smérnice
dopada pouze na statni pfislusniky tfetich zemi neopravnéné pobyvajicich na uzemi ¢lenského
statu. Podle uvodnich ustanoveni uvedené smérnice by pfitom statni piislusnik tfeti zemdé,
ktery pozadal o azyl v nékterém clenském staté, nemél byt povazovan za osobu neopravnéné
pobyvajici na uzemi daného clenského statu. Vyvstava tedy otizka, zda neni nutno vylozit
uvedena ustanoveni navratové smeérnice tak, ze zajisténi cizince za ucelem navraceni musi byt
ukonceno v pifipadé, ze tento poda zadost o mezinarodni ochranu a Ze zde zaroven neexistuji jiné
davodu pro pokracovani zajisténi. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni také zaujal pravni
nazor, ze na vyse nastinéné otazky je nutno odpovédét tak, ze zajisténi statnfho piislusnika tfeti
zem¢ za ucelem navracen{ musi byt ukonceno v piipadée, Zze tento poda zadost o mezinarodni
ochranu. Jeho zajisténi muze pokracovat pouze za pfedpokladu, ze je vydano nové rozhodnuti
o zajisténi, které vSak neni opfeno o navratovou smérnici, ale o jiny pfedpis, ktery umoznuje
zajistén{ zadatele o azyl.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodi napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1
véta prvni pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Méstsky
soud je podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ naklada fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnut
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 4. zaff 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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