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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudci JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné
TITANUM a. s., se¢ sidlem épélova 413/2, Ostrava - Piivoz, zastoupena Mgr. Ing. Janem
Krejsou, advokitem se sidlem Tyn 1049/3, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (dffive Fimancni feditelstvi v Ostraveé, se sidlem
Na Jizdarné 3, Ostrava), v fizenl o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 17. 10. 2012, ¢.j. 22 Af89/2010 - 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.10.2012, & j. 22 Af 89/2010 - 52,

se zruSuje,avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné TITANUM a.s. domaha u Nejvysstho
spravnfho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 17.10. 2012, & j. 22 Af89/2010 - 52, a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizent.

Krajsky soud v Ostrave (dale také ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
spolecnosti TITANUM a.s., kterou se domahala pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Ostrave (dale téz ,financni feditelstvi), ze dne 26.7.2010,
¢. j. 5603/10-1500-801323, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho
ufadu Ostrava L. (dale také ,spravce dané®) ze dne 4.6.2010, ¢.j. 122908/10/388942803410,
zajist'ovacimu pitkazu podle § 71 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatkt®), jimz bylo zalobkyni uloZeno, aby do 3 dnt od doruceni
zajistila ve prospéch spravece dané castku 135.199.607 K¢. Krjsky soud pii svém rozhodovani
vysel z toho, Ze spravce dané provadél u zalobkyné kontrolu dané z pfidané hodnoty, pii jejimz
provadéni zjistil, ze pfedpokladana vyse dodatecné stanovené dané u zalobkyné za zdanovaci
obdobi duben az zaH roku 2009 bude <dinit 135.199.607 K¢é. Spravce dané porovnal
ptedpokladanou vysi daniového domérku s financni situaci zalobkyné se zavérem o existenci
odavodnéné obavy, ze uhrada pfedpokladané castky neodpovida finanénim moznostem
zalobkyné. Nad rimec toho spravce dané zjistil, Ze u kontrolovaného subjektu (Zalobkyné) mélo
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v prub¢hu kontroly dojit i kvyznamné zméné¢ akcionafské struktury, kdy dosavadni 100 %
vlastnik danového subjektu (ceska fyzicka osoba) snizil svij podil na 10 %, zatimco 90 %
akcionafsky podil danového subjektu nabyla pravnicka osoba se sidlem na Kypru. Krajsky soud
na zakladé téchto zjisténi nejprve piisvédcil Zalovanému, ze stézejnim davodem k vydani
zajist’ovaciho piikazu byla financ¢nf situace Zzalobkyné, jez byla posuzovana v souvislosti s ¢astkou,
ktera by méla byt uhrazena podle pfedbéznych vysledkt danové kontroly. K druhému davodu
(dispozice s akcionafskymi podily) se krajsky soud nevyjadfoval, nebot” k tomuto divodu nebyla
v zalobé vznesena zadnd namitka (zalobni bod). Argumenty Zzalobkyné specifikované pod
body 1 a), ¢) a d) pak posoudil krajsky soud jako zcela irelevantni. Okolnost, ze danovy subjekt
spolupracoval se spravcem dan¢ a ze jeho platebni moralka byla piikladna, nevylucuje opravnéni
tohoto spravce k vydani zajist'ovactho piikazu. Z obsahu spisu nevyplyvalo, ze by mél spravce
dané néjaké pochybnosti, které by bylo nutno vyjasnit a zalobkyné v tomto sméru blize zadné
pochybnosti ani nespecifikovala. Krajsky soud nepfisvedcil ani druhé Zalobni namitce, podle
které meélo vydanim zajist’ovactho piikazu dojit k obchazeni zakona (§ 46 odst. 7 zakona o spravé
dani a poplatku), ktery byl s ucinnosti od 1. 1. 2010 novelizovan tak, Zze odvolani proti nému mélo
odkladny ucinek. Je tomu tak proto, ze aplikace jednoho ustanoveni zakona nemuze byt soucasné
obchazenim jiného ustanoveni téhoz zakona. S poukazem na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, se krajsky soud blize
nezabyval tfeti Zalobni namitkou, kterd obsahovala pouze tvrzeni, ze Zzalovany vybocil z mezi
spravnfho uvazeni a ze nebyla zachovana zasada proporcionality. Krajsky soud posléze
posoudil jako nepfipustnou namitku, kterou uplatnila zalobkyné az pfi jednani, tedy po lhute
k podani a rozsifeni Zaloby stanovené v § 72 a {71 odst. 3 s. f. s. Z uvedenych davoda proto
krajsky soud podanou zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale jen

»stézovatelka®) véasnou kasaéni stiznost, kterou vyslovné opfela o ust. § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. fs.

Stezovatelka krajskému soudu predevsim vytkla pochybeni spocivajici v tom, ze nezrusil
napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici zajist’ovaci piikaz pro nepfezkoumatelnost z divodu
nesrozumitelnosti nebo pro nedostatek duvodu. Je tomu tak proto, ze zadné rozhodnuti
spravniho organu nemuze byt vydano svévolné. Naopak, pro vydani zajist'ovaciho pifkazu musi
existovat odivodnéna obava a nesplatna dan musi byt stanovena podle pomucek. Rozhodné je
pak to, zda nesplatnia dan dopada na danovy subjekt ¢i nikoliv. Proto je zcela zasadni nejprve
zodpovézen{ otazky, zda byly pohonné hmoty vydany v danovém skladu, ¢i nikoliv. K tomu je ale
tfeba mit k dispozici aktualni povoleni k provozovani danového skladu, jez stanovi podminky
a hranice danového skladu. Bez tohoto si spravce dané¢ nemuze ucinit kvalifikovany zaver
o vzniku danové povinnosti, neni-li zfejmé, na jakém uzemi se nachazel danovy sklad. Vydané
rozhodnuti proto nemélo dostate¢nou oporu ve zjisténém skutkovém stavu véci. Krajsky soud
rovnéz pochybil tim, Ze akceptoval svévolny postup spravce dané, ktery stanovil vysi odhadované
nesplatné dan¢ bez pfimefenych a pfezkoumatelnych pomucek, jako jedné ze zakladnich
podminek pro vydani zajistovactho pifkazu. Tim ovSem zatiZl své fizeni vadou, ktera méla
za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti i to, ze skutkovy zaklad
nema oporu ve spisech. Krajsky soud se vibec nezabyval ani doplnénim zaloby. Chybné uved],
ze namitka uplatnéna pii jednani je nepiipustnd, ackoliv k ni me¢l ptihlédnout z ufedni povinnosti
podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Ze strany spravnich organt pak nebylo mozné
oduvodnovat vydani zajiStovactho piikazu zménami v majetkové, resp. akcionafské struktufe,
ale pouze maplnénim zakonnych predpokladd, které ovsem nebyly dany. Nespravny je i pravni
nazor krajského soudu, ktery dosel k zavéru, Zze vydanim zajistovaciho pifkazu spravni organy
obesly zakon, konkrétné ust. § 46 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt. Toto ustanoveni totiz
s ucinnosti od 1. 1. 2011 stanovilo, ze odvolani proti rozhodnuti ma odkladny ucinek. Spravni
organy tak obesly novelizacni ustanoveni zikona a vydaly zajistovad pifkaz v situaci,
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ktera nezavdavala divod k vyméfeni dané, resp. vydani tohoto rozhodnuti bylo pfinejmensim
pfedcasné. Nelze souhlasit ani s posouzenim tfettho zalobniho bodu o vyboceni Zalovaného
a spravce dané pfi vydani zajist’ovaciho pifkazu z mezi spravniho uvazeni a ze zasady zachovani
proporcionality. Krajsky soud mel i tuto namitku posoudit v kontextu obou doplnéni zalobni
argumentace, vcetné jejtho doplnéni pii jednani — tedy v mezich vSech doplnéni Zalobnich
davodu (argumentd). Pokud by tak spravni soud postupoval, nemohl by dojit k zavéru,
ze se touto namitkou nemuze zabyvat. K poruseni principu proporcionality vsak doslo,
nebot’ zde byl zajist'ovaci piikaz nepfiméfeny vzhledem k okolnostem, které k jeho vydan{ vedly.

Odvolaci finanéni feditelstvi povazuje kasac¢ni stiznost za nedivodnou a navrhuje, aby ji
Nejvyssi spravni soud zamitl. Nelze pfisvédcit tvrzeni stézovatelky, ze by rozhodnuti spravce
dan¢ a na n¢j navazujici rozhodnuti o odvolani bylo nepfezkoumatelné, a ze skutkovy stav,
ktery je zakladem tohoto rozhodnuti, nema oporu ve spisech. Okolnost, ze spravce dan¢
nedisponoval povolenim na provozovani daniového skladu rozhodné nelze povazovat za vadu
fizeni pfi vydani zajistovactho pifkazu. Stejné tak nema uvedena okolnost vliv
na nepfezkoumatelnost rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti. O tom svéddd rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 12.2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, podle kterého:
wZLa neprezkoumatelné pro nesroxumitelnost Ize obecné povagovat takové rozhodnuti soudu, 3 jehog viroku nelze
gjistit, jak vlastné soud ve véci wzhodl, 1. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoF vyrok je
vnitiné rogpornyi Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nele rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo json
ticastnici 1izeni a kdo byl roghodnutim avazan®. Nemuze obstit ani nazor stézovatelky, ze skutkovy
stav, ktery je zakladem pfedmétného rozhodnuti spravce dané, nema oporu ve spise. Pravy opak
vyplyva ze samotného zajistovaciho piikazu, kde jsou uvedeny i pisemnosti, z nichz pii vydani
svého rozhodnuti spravce dané vychazel. Neni ani jasné, jakym zpusobem by mohla mit
neznalost povoleni k provozovani danového skladu vliv. na vysi danové povinnosti,
kdyz neobsahuje Zadné tudaje rozhodné pro stanoveni dané stézovatelce. Krajsky soud
postupoval zcela v souladu se zikonem, pokud odmitl jako opozdénou namitku stézovatelky
o nedostatecnych podkladech pro rozhodnuti o vydani zajist’ovaciho piikazu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu,
pii vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnila stéZzovatelka v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k zaveru, ze rozsudek krajského soudu je tieba zrusit a véc vratit
tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Jelikoz z kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podava nejen z divodu uvedenych
vust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s, ale také z davodu obsazené¢ho v ust. § 103 odst. 1
pism.d)s. f. s, kdy je namitina nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pro nesrozumitelnost i nedostatek davodu, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve namitkou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Je tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim
pfedcasné, aby se kasacni soud nejprve zabyval pravnim posouzenim véci samé, bylodi by
napadené rozhodnuti skutecné nepfezkoumatelné.

Stézovatelka dovozuje, ze je rozsudek spravniho soudu nepfezkoumatelny jednak pro to,
ze se krajsky soud nezabyval jejim doplnénim Zaloby a argumenty zde uvedenymi, a jednak z toho
davodu, ze krajsky soud chybné nepfihlédl k jeji namitce uplatnéné pfi jednani, ackoliv ji mél
posoudit z ufedni povinnosti podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu je rozsudek krajského soudu také pro to, ze se spravni soud vubec
nezabyval jeji namitkou o vyboceni zalovaného a spravce dané¢ z mezi spravniho uvazeni
pit vydani zajistovaciho piikazu a ze zasady zachovani proporcionality.

Rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.
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Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
vychézi z ustdlené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, uveiejnény pod & 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nilezi a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvefejnény pod ¢ 85
ve svazku ¢ 8 Sbirky ndlezit a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ jednim z principt,
které pfedstavujf soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (cl. 36
odst. 1 Listiny zakladnich priav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovali pfi rozhodovani,
Je @ povinnost soudsi své rogsudky radné odivodmit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54
odst. 2 s. f. s.). Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi pfedevsim vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a uvahami pfi hodnocen{ dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06  (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze ,odivodnéni roghodnuti sondu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze jistis; jakym
gplisobem postupoval pri posuzovani roghodné skutelnost, nevybovuje dkonmym pozadavkiim  kladenym
na obsab odrivodnéni a v konecném disledku takové roxhodnuti asabuje do akladnich priv sicasmika rizens
ktery mi ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlive posonzena“. Ostatné Ustavni soud i v nilezu
ze dne 17.12. 2008, sp. zn. L US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz
konstatoval, ze: ,,Soudy json povinny sva rozhodnuti ¥adné odsivodnit; jsou povinny 163 vysvétlit, prol se urciton
ndmitkon ricastnika 17geni nexabyvaly (napi. proto, e nebyla uplatnéna v ikonem stanovené lhité). Pokud tak
nepostupugs, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované d. 36 odst. 1 Listiny™.

Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz difve. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smysiu § 103 odst. 1
plsm. d) s. ¥ s [ze povagovat ejména ta roghodnuts, kterd postridaji dkladni zdkonné nilegitost,
g nichg nelze sexnat, o jaké véo bylo roghodovdno i jak bylo roghodnuto, kierd konmaji spravni sikon 3 jinych
nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o pripad ikonem predpoklidaného pregkumn mimo rimec
Zalobnich ndmitek), jejichg vyrok je v rogporn s oduvodnénim, kterd neobsahuji vitbec pravni ivéry vyplhjvajici
g rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich% ditvody nejson ve vitabu k vyroku jednoznainé”. Stejné tak
tomu bylo v rozsudku Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢ 133/2004,
v némz tento soud vyslovil nazor, ze: ,Nepregzkoumatelnost pro nedostatek divodi je zalogena
na nedostatkn divodi  skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odsivodnéni soundnibo rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych 2jisténi, o né% soud opird své roxhodovaci divody. Za takové vady IRRe
povagovat piipady, kdy soud oprel rozhodovaci divedy o skuteinosti v 1igeni nezjistované, pripadné jistiné
v roxporu se akonem, anebo pripady, kdy neni rejmé, da viibec néjaké dikazy byly v rizeni provedeny”
Nejvyssi spraval soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢&j. 4 As 5/2003 -52,
dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud .,z odivodnéni napadeného rozsudkn krajského sondn neni
Lremé, jakymi tivabani se sond 1idil pii napliovini dsady volného hodnoceni diikazsi & utvdreni dvérn
0 skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval za divodnon pravni argumentaci stéovatele v Zalobé a prot
subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je tieba poklddat takové rozhodnuti
ga neprexkonmatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7% 5. “
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupném
na www.nssoud.cz, pak tento soud vyslovil pravni nazor, ze: , Nezabjvalli se krajsky soud rddné
uplatnémym Zalobnim bodem a misto toho odkdzal na odivodnéni rozhodnuti %alovaného sprivniho organu,
které problemaltiku, na nig Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze neg soudni roghodnuti rusit, nebot’ je
neprexkoumatelné pro nedostatek divodsi [§ 103 odst. 1 pism. d) 5. 7 s.]". V rozsudku ze dne 21. 8. 2008,
¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravai soud judikoval, Ze:
wRozhodnuti krajského sondn je nepiezkoumatelné pro nesrogumitelnost, pokud 3 ného jednognacné nevyplyvd,
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podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovdna
gdkonnost napadeného sprivniho rozhodnuti*.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zpisobem postupoval
pii posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musf nalézt svij odraz v odivodnéni dotceného
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho
rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75
odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfeti s. . s.), vazan striktni dispozicni zasadou.
Uvedena dispozi¢ni zasada vsak neni ucinna v otazkach, ke kterym je spravni soud povinen
piihliZzet z Gfedni povinnosti. Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud vypotadal
se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni Zalobni argumentaci. Ponechat
stranou nelze ani okolnost, ze oduvodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté pfedurcuje mozny
rozsah opravného prostfedku vici nému ze strany ucastniku fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti
vibec neobsahovalo odavodnéni nebo by nereflektovalo na zalobn{ namitky a zasadni
argumentaci, o kterou se opira, pomijelo by jednotliva podani stézovatele a namitky v nich
uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

O takovy pfipad jde i v projednavané véci.

Z napaden¢ho rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze krajsky soud pii svém
rozhodovani vysel toliko z obsahu podané spravni zaloby a vyjadfen{ stézovatelky pii jednani.
Neni z néj jiz ale zfejmé, zda a vibec krajsky soud vzal pfi svém rozhodovani v potaz doplnéni
zaloby stézovatelkou ze dnua 8. 11. 2010 (¢. L 18) a 22.12. 2010 (¢.1. 28). Byt bylo prvé podani
formalné oznaceno jako ,,Navrh na priznini odkladného sicinku dle § 73 s.7.s. - doplnéni* a ve druhém
ptipad¢ jako ,,Daplnéni Zaloby, Opétovny ndivrh na piriznini odkladného iiinku, je z téchto podani
stézovatelky zfejmé, Ze se vztahuji k podané zalob¢ a argumentacné i divodové ji doplauji.

V doplnéni zaloby na ¢l. 28 stézovatelka uvadi nejen nové skutecnosti, ale také namita,
ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné a nesrozumitelné, a zceho tak dovozuje.
Soucasné zde vytyka i to, Ze zalovany vzal pfi svém rozhodovani za zaklad skutkovy stav,
ktery nema oporu ve spisech, a uvadi z ¢eho tak dovozuje. Domaha se tedy nejen pfiznani
odkladného ucinku podané zalob¢, ale apriori i zruseni zajist’ovacitho piikazu z titulu ust. § 76
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V této souvislosti pak dovozuje, Ze k témto namitanym okolnostem,
zejména k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a k okolnosti, ze skutkovy zaklad véci je
v rozporu s obsahem spisu, musi krajsky soud piihlizet z dfedni povinnosti (pro tyto zalobni
namitky tedy neplati zasada koncentrace fizeni vyplyvajici jinak z ust. § 72 odst. 1 s. f. s.).

Z rozsudku krajského soudu tedy nevyplyva, zda krajsky soud pfi svém rozhodovani
vibec vzal v potaz divody a k nim se vztahujici argumenty obsazené v jednotlivych doplnénich
zaloby stézovatelky, ani jak tyto posoudil. Tato okolnost ma za nasledek nepfezkoumatelnost
napadenc¢ho rozsudku krajského soudu, a to pro nedostatek davodu. Je povinnosti krajského
soudu reagovat na véechny zalobni davody (body), byt’ by se ijimi z procesnich divodu nasledné
vécné nezabyval. Uvedené plati tim spiSe, pokud stézovatelka v doplnéni své zaloby vyslovné
dovozovala, ze pro doplnéni zalobnich bodu, a k nim se vztahujicich argumentt, neplati zasada
koncentrace fizeni. Krajsky soud rovnéz pochybil, pokud vyslovné uvedl, ze se nckterym
zalobnim davodem (Zzalobni bod 3) nezabyval. Pokud vsak neni zfejmé z zaloby (nebo jejiho
doplnéni), ¢eho se zalobnim bodem domaha (co mamita a zjakych davodu), je na miste,
aby spravni soud pfi jednani vyzval zalobkyni (sté¢zovatelku), aby mu tento zalobni bod blize
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objasnila, ¢ jej upfesnila. Uvedené plati im spise, pokud krajsky soud vubec nereflektoval
na obsah opakovaného doplnéni zaloby ze strany stézovatelky.

Rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny i pro nesrozumitelnost.

Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze namitka vznesena zalobkyni (stéZzovatelkou)
ujednani je opozdéna, a proto se ji nezabyval Jak vyplyva jiz z uvedeného, je povinnosti
spravnfho  soudu, hodla-li vydat srozumitelné rozhodnuti, které nebude v rozporu
sust. { 54s. f.s. a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, aby toto své rozhodnuti
také fadn¢ odavodnil. Jen skrze toto odivodnéni se lze totiz dobrat toho, jak o té které otazce
(zalobni namitce) uvazil To znamena, ze jde o skutecnosti, které musi byt seznatelné
ze samotného obsahu pfezkoumavaného rozhodnuti, a nikoliv z jinych listin, ¢i dkonu soudu
nebo ucastniku fizeni.

V projednavané véci vsak kmjsky soud jen uvedl, Ze se namitkou vznesenou u jednani
nezabyval, aniz by ji jakkoliv blize konkretizoval. Z napadeného rozsudku tak neni mozno
posoudit, co bylo onou opozdénou zalobni namitkou, jak byla interpretovana, zda
se ve skutecnosti napf. nejednalo o namitku podfaditelnou nékteré z namitek obsazenych
v zalobé nebo vjejim doplnéni, ¢i zda ve skute¢nostt nejde o doplnéni argumentace
nékteré z dffvéjsich namitek. Tato okolnost (nedostate¢nost rozsudku) tak ma za nasledek, ze je
rozsudek krajského soudu v této ¢asti nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

Krajsky soud se myli, pokud dovozuje, Ze lze bez dalstho odmitnout zalobni namitku
pro jeji strohost. Tak tomu neni. Obsahuje-li Zaloba, ¢ jeji doplnéni alespon ,,zarodek*
zalobniho bodu [srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.7.2011,
¢.j. 1 Afs 37/2011 — 6, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, nebo usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 12.10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56
(publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS)], je na krajském soudu, aby zalobkyni ulozil povinnost ozfejmit
a ptipadné blize rozvést (konkretizovat) takovy zalobni bod. Teprve pokud by tak zalobkyné
neucinila, bylo by na misté vyslovit zavér, ze z pohledu té které urcité namitky nelze posoudit
zékonnost rozhodnuti Zalovaného. Ze by takto krajsky soud postupoval p#i jednini v této véci
dne 17.10. 2012 (oproti dotazu soudu k doplnéni dokazovani), z protokolu o jednani (¢. L 49,
str. 2) ani z rozsudku patrné neni.

Stiznostnimi namitkami sméfujicimi do pravniho posouzeni véci samé se Nejvyssi spravni
soud, s ohledem na obsah doplnéni spravni zaloby sté¢zovatelky (na které krajsky soud nebral
zfetel) nezabyval. Je tomu tak proto, ze by tim pfinejmensim pfedjimal pravni zavery, které nalezi
v prvé fadé krajskému soudu.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych davodua dosel k zavéru, ze rozsudek Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 17.10.2012, ¢.j. 22 Af 89/2010 — 52, je tieba zrusit (§ 110 odst. 1 véta
prva s. f. s.), a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby v mezich vysloveného zavéru Nejvyssiho
spravntho soudu posoudil obsah Zaloby stéZzovatelky, vcetné jejtho doplnéni, podanimi
ze dnt 8.11. 2010 (¢.1. 18) a 22.12.2010 (¢. 1 28), fadn¢ vymezil Zalobni body a zabyval
se jednotlivé otazkou jejich pifipustnosti; teprve po té vyda rozhodnuti, které bude odpovidat
zakonu (nebude-li sto krajsky soud dovodit vyznam jednotlivych zalobnich bodt, bude na mist¢,
aby mu jejich obsah sté¢zovatelka objasnila).
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pokracovani

Podle ust. § 110 odst. 4 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat-li mu véc k dal§imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim niazorem vyslovenym Nejvys$sim

spravaim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s, podle n¢hoz
rozhoduje kasa¢n{ soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. inora 2013

JUDrx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





