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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: G. M. G.,
zastoupené JUDf. Lud’kem Zakopalem, advokitem se sidlem Krnovska 1397/47, Bruntdl, proti
zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice a tstav pro vykon zabezpelovaci
detence Opava, Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasac¢n{ stiznosti Zzalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.7.2011, ¢ j. 22 A 165/2011 — 4,

takto:

I Navrh Zalobkyné na zruseni ustanoveni zastupce JUDr. Ludka Zakopala a na ustanoveni
nového zastupce se zamita.

IL. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.7.2011, ¢ j. 22 A 165/2011 -4,

se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaja advokata JUDr. Ludka Zakopala se urcuje
castkou 6997 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu
do sedesati dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,krajsky soud) odmitl
zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zastupce oddéleni vykonu trestu nezabyvat se podnétem
zalobkyné k provedeni zabezpecovacich opatfeni.

Usnesen{ krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) véasnou kasacni
stiznostf; v ni stézovatelka obecné namitala, Ze usneseni krajského soudu, jimz odmitl jeji zalobu
proti rozhodnuti Zalované, je nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ Zalobou
napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. K zadosti sté¢zovatelky krajsky

soud usnesenim ze dne 30.9.2011, ¢ j. 22 A165/2011 - 17, ustanovil jejim zastupcem
JUDr. Lud’ka Zakopala, advokata.
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Zalovana k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu uvedla, 7e v posuzované véci nebyl vydan
zadny spravni akt. Pfedmétnou problematiku (aniz by vsak bylo specifikovano konkrétne) fesil
zastupce vedouciho oddéleni vykonu trestu pohovorem a odsouzené sdélil, Ze vSechny vztahové
situace jiz byly feseny pracovniky véznice.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném piipadé stézovatelka kasacni stiznosti
napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost lze opiit pouze
o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. [viz napf. rozsudek
Nejvyssitho spraivniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 -98, publikovany
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento divod spada i ptipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla
nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12.2005, ¢ j. 6 As 4/2004 - 53, dostupny
na www.nssoud.cz).

Jelikoz kasa¢ni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, neptislusi Nejvyssimu
spravnimu soudu zabyvat se véci samou, tj. otazkou zakonnosti zalobou napadené¢ho vysledku
¢innosti zalované. Pfedmétem posouzeni Nejvyssitho spravniho soudu v daném fizenf je tedy
toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz Zalobu sté¢zovatelky podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitl, pfitom dospél k zavéru, ze tato sméfovala proti ukonu zalované, ktery
jedle {70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani vyloucen, nebot’ neni rozhodnutim

v

ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

Z ptedlozeného spisového materialu dale vyplynulo, ze dne 9.12. 2011 bylo krajskému
soudu doruceno podani, ve kterém stézovatelka zada soud, aby ustanoveného advokata zprostil
povinnosti ji v dané véci zastupovat. Jako divod své zadosti stézovatelka uvedla, Ze ustanoveny
zastupce ji ve véznici nenavstivil ani ji jinak nekontaktoval. Doplnéni kasa¢ni stiznosti k rukam
stézovatelky nezaslal. Pfi posouzeni pfedmétnych navrha Nejvyssi spravni soud vychazel
ze zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce soudem, tak jak jsou stanoveny v § 35 odst. 8
s. f. s. Pfitom soud na jedné stran¢ vazil zajem stézovatelky na tom, aby ji byl pro dané fizeni
ustanoven novy zastupce z fad advokatd, na druhé strané pak soud zohlednil naklady, které
by statu v dusledku zastoupen{ stézovatelky takto nové ustanovenym advokatem vznikly.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném pifpadé nejsou diany diavody
pro zruseni ustanoveni JUDr. Zakopala zastupcem stézovatelky a pro ustanoveni nového
zastupce z fad advokata.

K uvedenému zavéru Nejvyssi spravni soud vedly nasledujici diivody:

Podle § 35 odst. 8 s. 1. s. platl, ze ,navrhovateli, u néhog jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to nexbytné treba k ochrané jeho prav, miige predseda sendtu na ndvrh ustanovit
usnesenim dstupce, jimz mige byt i advokdt; hotové vydaje dstupce a odménn a astupovini osoby nvedené
v odstavei 2 plati v takovém pripadé stat”,

Z citace uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze ucastniku fizeni lze ustanovit
zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky, tj. musi jit o ucastnika,
u n¢hoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a dale musi byt ustanoveni
zastupce soudem v urcitém konkrétnim pifpadé nezbytné pro ochranu prav takového ucastnika.

Stézovatelka byla od soudnich poplatki osvobozena usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30.9. 2011, stézovatelce byl zastupce z fad advokatd ustanoven, stézovatelka
tedy je v daném fizeni advokatem zastoupena. Ustanoveny advokat pak v dané véci jménem
stézovatelky, po doruceni usneseni o ustanoveni, kasac¢ni stiznost doplnil, byt jeji zdtvodnéni
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je velmi obecné. Nejvyssi spravni soud pii posouzeni potifebnosti pravniho zastoupeni vychazel
pfedevsim z toho, ze v daném pfipadé je kasacni stiznosti napadeno rozhodnuti, jimz krajsky
soud zalobu stézovatelky odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. V takovém piipadé je Nejvyssi
spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti opravnén toliko zkoumat, zda rozhodnuti krajského
soudu a davody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem. Z obsahu
pfedmétné kasacni stiznosti je zfejmé, ze je opfena o duvody podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.,
je projednatelna a lze o ni bez dal$tho rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal divody pro to, aby v daném piipadé zprostil
ustanoveného advokata povinnosti stézovatelku zastupovat, a aby stézovatelce ustanovil nového
zastupce z fad advokatt, nebot’ takovy postup neni nezbytny k ochrané jejich prav. Zdejsi soud
naopak zohlednil skutec¢nost, ze navrhovanym postupem by v rozporu se zasadou ekonomie
fizeni vznikly stitu neopodstatnéné naklady. Nejvyssi spravni soud tedy navrh stézovatelky
na zruSen{ ustanoveni JUDr. Zakopala jejim zastupcem a na ustanoveni nového zastupce z fad
advokata zamitl. StéZovatelka tak zistava s ohledem na shora uvedené v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupena krajskym soudem ustanovenym advokatem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadané usneseni krajského soudu a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je duvodna. Duvodnost pfitom Nejvyssi spravni soud shledal nad ramec
stézovatelkou uplatnénych kasa¢nich namitek.

Nejvyssi spravai soud totiz v souladu s § 109 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (s. f. s.), nen{ vazan duavody kasacni stiznosti, bylo-li fizeni pfed soudem zmatec¢né
[§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek neziakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1
pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. fs. lze kasaéni stiznost podat z duvodu tvizené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodid rozhodnuti,
popfipad¢ jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

V projednavané véci shledal Nejvyssi spravni soud napadené usneseni nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodu, a dile zjistil, ze fizeni o zalob¢ bylo stizeno vadou majici vliv
na zakonnost rozhodnuti krajského soudu.

Soudni fad spravn{ stanovi pro kazdé podani ucastnika vici soudu urcité naleZitost,
jez toto podani musi splnovat. Pokud je nespliuje, definuje zakon postup soudu pii dopliovani
nalezitost{ podani a odstranovani jeho vad. Rovnéz definuje dalsi postup soudu a pravni nasledky
toho, neni-li podani doplnéno a vady odstranény. Nalezitosti Zaloby v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. 1. s.) vyplyvaji v prvni fadé z ustanoveni § 37 s. f. s.
(zejm. z jeho odst. 3), kde jsou stanoveny obecné (,,minimalni*) nalezitosti kazdého podani
adresovaného soudu, které se vztahuji na vsechna fizeni podle soudniho fadu spravniho, pokud
z jeho ustanoveni o jednotivych typech fizeni neplyne (at’ jiz pfimo nebo z povahy véci),
ze podani nékteré z nalezitost podle § 37 s. f. s. v ramci daného konkrétntho typu fizeni nemusi
splnovat.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze dne 21. 6. 2011 byl krajskému soudu dorucen navrh
stézovatelky ze dne 106. 6. 2011, oznaceny jako ,,Sprivni Zaloba proti rozhodnuti astupee odd. vykonn
trestu npor. Mgr. K. B. nezabyvat se podnétem alobkyné. Ve svém podani stézovatelka dale uvedla, ze
podala dne 23.5.2011 podnét k Setteni OPaS VV Praha Pankrac, které toto postoupilo Véznici
Opava vzhledem k mistni pfislusnosti. Rozhodnutim feditele véznice byl podnét pfedan zastupci
vedouciho odd. vykonu trestu npor. B., ktery dne 8.6.2011 rozhodl, Ze se timto podnétem
nebude zabyvat, véc odlozil a zadnmia bezpecnostni opatfeni provedena nebyla, ¢imz byla
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stézovatelka zkracena na svych subjektivnich pravech. Dale stéZzovatelka konstatovala, ze proti
rozhodnuti spravniho organu je osoba, jiz se takové rozhodnuti dotyka, opravnéna podat zalobu
podle § 65 s. f. s. Konecné stézovatelka avizovala, Ze svou zalobu dale doplni prostfednictvim
svého zastupce. Stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoveni zastupce
z fad advokat.

Kopii napadeného ,,rozhodnuti ovSem stézovatelka k zalob¢ nepfilozila; napadené
,rfozhodnut{“ pak v zalob¢ ani nikterak blize nespecifikovala, tj. neuvedla datum, kdy mélo byt
»rozhodnuti“ vydano, v jaké konkrétni véci ani jeho c¢islo jednaci, a didle neuvedla den jeho
doruceni. Z obsahu zaloby tedy nebylo mozné usuzovat na to, zda zalovana v dané véci vskutku
spravni rozhodnuti vydala a ¢eho se mélo tykat. Formulace Zalobnich namitek naopak
nasveédcovala tomu, Ze zaloba je ve své podstaté namifena proti blize nespecifikovanému postupu
zalované, nikoli proti rozhodnuti. TaktéZ petit navrhu chybél. Zaloba tak vykazovala velmi
podstatné vady, jez bylo na misté odstranit postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. Sama stézovatelka,
jak vyplyva z textu zaloby, si byla védoma chybéjicich ndlezitosti Zaloby, kdyz odkazovala
na doplnéni zaloby ustanovenym advokatem.

S ohledem na vyse vytéené vady podani mél krajsky soud pfed vydanim rozhodnuti
stézovatelku nejprve vyzvat dle § 37 odst. 5 s. . s. k odstranéni vad zaloby. Zdejsi soud setrvale
judikuje, Zze v piipadech, kdy kmjskému soudu vzniknou divodné pochybnosti o tom, proti
jakému rozhodnuti Zaloba sméfuje, je povinen postupem zalobce vyzvat k upfesnéni navrhu.

Takto vsak krajsky soud nepostupoval Namisto odstranovani vad podani, vyzadani
si opisu napadeného ,,rozhodnuti“ a vyjadfen{ Zalovaného, pfistoupil k rozhodnuti o zalobé¢,
pficemz navrh stézovatelky ze dne 16. 6. 2011 vylozil pouze s ohledem na jeho oznaceni, tedy
jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pfedmét fizeni
krajsky soud vymezil v zahlavi kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti tak, Zze rozhodl , 0 Falobé
proti wghodnuti dstupce oddéleni vykonu trestu nezabyvat se podnétem Falobkyné k provedeni zabegpecovacich
opatieni”. Nasledné krajsky dospél k zavéru, ze napadeny vysledek cinnosti Zalované neni
rozhodnutim podle § 65 odst. 1. f. s.

Vyse uvedené zavéry krajsky soud ucinil bez toho, aniz by postupem dle § 37 odst. 5
s. f. s. odstranil pochybnosti o tom, ¢eho se vlastné sté¢zovatelka domaha, resp. aby fadné vymezil
pfedmét fizeni. Jak jiz zdejs{ soud nastinil vyse, byla Zaloba stéZzovatelky v posuzovaném piipadé
absolutné nejasna, nebot’ z ni nebylo zfejmé, zda se jedna o zalobu proti rozhodnuti spravnfho
organu podle § 65 s. 1. s., nebo o zasahovou zalobu ve smyslu § 82 s. f. s., ¢ Zzalobu necinnostni
dle § 79 s. f. s. Ze samotného prezkoumavaného usneseni pak vyplyva, Ze krajsky soud si byl
problematické formulace navrhu na zahajeni fizeni, resp. rozporu plynouciho z obsahu
pfedmétné zaloby a jejtho oznaceni, védom: kmjsky soud sice Zalobu odmitl, nebot’ dospél
k zavéru, ze napadeny vysledek ¢innosti zalované neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. . s,
zaroven ovSem podotkl, ze od takovych rozhodnuti je tfeba odliSovat jiné faktické pokyny
¢i donucenf a dalsi vysledky cinnosti organu vefejné moci, které vsak rozhodnutimi ve smyslu
§650dst. 1 s f s. nesou, pficemz krajsky soud uvedl, ze pravé o takovy piipad
se v posuzovaném piipad¢ jedna, tedy vyslovné piipustil, Ze zaloba stézovatelky mohla mifit proti
faktickému pokynu ¢ donuceni spravniho organu.

Vzhledem k vadam podani, daleko za hranici projednatelnosti, pak nenf ani zfejmé, jaky
ukon mel byt vlastné soudnimu pfezkumu podroben. Tato skutecnost neni seznatelnd
ani z vyjadfen zalované ke kasacni stiznost ani z jiné pisemnosti soudnfho spisu. V souzené véci
tedy (pfi absenci petitu) nebylo zfejmé, ceho se Zzalobkyné Zzalobou domahs; jen stéz lze obecné
tvrzeni o ,,neprovedeni zabezpecovacich opatfeni®, aniz by bylo jakkoli konkretizovano, jakych
a v jaké védi, oznacit za dostatecné specifikovany pfedmét fizeni, o jehoz povaze a obsahu neni
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pochyb. Pokud za této situace krajsky soud rozhodl, aniz by si ujasnil, o ¢em vlastné rozhoduje,
zatizil tim své fizeni vadou, ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti (viz napf.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.7.2009, ¢ j. 7 Aps 2/2009 — 197, pfist.

na www.nssoud.cz).

V projednavané véci stézovatelka oznacila svlj navrh jako zalobu proti rozhodnuti
spravnfho organu, pficemz z velmi strohého obsahu lze dovozovat, ze stézovatelka broji proti
nikterak nespecifikovanému (patrné faktickému) tkonu zalované. K tomu piistupuje vada podani
spocivajici v tom, ze predmétna Zaloba neobsahuje petit, jenz pfedstavuje nutnou nalezitost
jak zaloby proti rozhodnuti [viz § 71 odst. 1 pism. f) s. f. s.], tak i Zaloby proti nezakonnému
zasahu [viz § 84 odst.3 pism. d) s. f. s]. Vkazdém piipadé se oviem jednalo o vadu
odstranitelnou, soud tedy nebyl opravnén vydat rozhodnuti, aniz by se pokusil tyto vady
postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. odstranit.

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze krajsky soud byl povinen ujasnit si pifipustnost
zaloby, jakoz i dals{ podminky fizeni v souladu s obsahem zaloby; nebyl pfitom vazan oznac¢enim
zaloby. Jinymi slovy, krajsky soud mél sté¢zovatelku vyzvat, aby odstranila zmiflované vady zaloby
a uvedla a upfesnila, ¢eho se touto zalobou domaha. Teprve pokud by stézovatelka na vyzvu
soudu podle § 37 odst. 5 s. f. s. neupfesnila a nedoplnila své podani, by byl krajsky soud povinen
zkoumat, zda lze v fizeni o podani stézovatelky i pfes tuto skutecnost pokracovat, a pokud
by to mozné nebylo, byl by povinen podani podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout (viz rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3.2.2010, ¢ j. 1 As 78/2009 - 76, dostupny

na www.nssoud.cz).

Krajsky soud vyse uvedenym zptsobem nepostupoval a tim zatizl své fizeni vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Nad ramec uvedeného je nutno téz konstatovat, ze st¢zovatelka ve své zalobé spolu
s navthem na zahdjeni fizeni krajskému soudu adresovala také navrh, aby ji soud osvobodil
od soudnich poplatkt a aby ji ustanovil zastupce z fad advokatt. Krajsky soud nicméné o tomto
navrhu rozhodl az v pfedmétném usneseni o odmitnuti zaloby, kterym se fizeni pfed krajskym
soudem konci, ackoliv s ohledem na zachovani procesnich prav sté¢zovatelky tak mél ucinit
na prvnim misté, tedy jesté pfed tim, nez by se pokusil odstranit vady zaloby. Je pravdépodobné,
ze pokud by soud shledal, Ze v daném piipadé jsou splnény podminky pro ustanoveni zastupce
z fad advokatd, stézovatelka by prostfednictvim ustanoveného advokita vady zaloby snaze
odstranila. I v tomto ohledu tedy krajsky soud pochybil, a zatizl tak fizeni vadou, kterd mohla mit
vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Krajsky soud zamitl navrth stéZzovatelky na osvobozeni od soudnich poplatka
a na ustanoveni zastupce z fad advokatu s odivodnénim, ze zalobu bylo nutné odmitnout, resp.
ze $lo o zalobu zjevné neuspésnou. Krajsky soud zde totiz vychazel ze zavért, na zakladé kterych
pfedmétnou Zalobu stéZovatelky odmitl, pficemz tyto zavéry nebyly krajskym soudem
v projednavané véd prezkoumatelnym zpusobem oduvodnény. Z divodu ochrany prav
ucastniku fizenf je mozné zavéry o zjevné neuspésnosti ucinit pouze tehdy, jestlize je skutecné
jiz na prvni pohled zfejmé, Ze Zalob¢ nelze vyhovét. To znamena, Zze zjevna neuspésnost musi
byt patrna jiz ze samotné zaloby, bez toho, aniz by krajsky soud musel ¢init jakakoliv dalsi zjisténi
¢i provadét dokazovani. O takovy pifpad se vsak v projednavané véci nejednalo.

Krajsky soud, jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobu odmitl, nebot’ dospél k zavéru,
ze napadeny vysledek cinnosti zalované neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., ackoliv
pouze z obsahu zaloby nemohl v zadném piipadé dovozovat, o co se v dané védi jedna. Krajsky
soud vsak tak ucinil bez toho, aniz by si zalobou napadené ,,rozhodnuti“ obstaral ¢i vyzval
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zalovanou, aby se k zalob¢ vyjadiila, pficemz rozhodovaci divody pro zavér o odmitnuti zaloby
ve vztahu k zalobou napadenému ,rozhodnuti vusneseni zcela absentuji. Krajsky soud
v odavodnén{ setrval na obecném odivodnéni bez potfebné specifikace projednavané veéci.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou
a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. usnesen{ krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Byt” Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci k dalsimu
fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a uhradé hotovych vydaji ustanoveného
zastupce stézovatelky, které dle § 35 odst. 8 s. f. s. hradf stat. Ustanovenému zastupci stézovatelky
byla pfiznina odména a nihrada hotovych vydaju v ¢astce 4200 K¢ [2 dkony pravni sluzby
po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), v acinném znéni, dale dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu]. Dale soud pfiznal advokatovi ¢astku 631,30 K¢ na zaklade § 13 odst. 1
advokatniho tarifu jako nahrady na cestovni vydaje za jizdné z Bruntilu do Opavy a zpét
uskutecnéné dne 6. 12. 2011 osobnim vozidlem OPEL reg. zn. X, na vzdalenost 107 km, a dale
nahradu ve vysi 400 K¢ za promeskany cas v souvislosti s navstévou odsouzené.

Zastupkyni stézovatelky se tedy pfiznava odména za zastupovani{ a nahrada hotovych
vydaji v celkové vysi 5831,30 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,,dan®), zvySuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou
je tato osoba povinna z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle
zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. . s.). Castka dané, vypoctena
dle ust. § 37 a ust. § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini K¢ 1166,26 K¢. Celkova ¢astka
odmény tedy cinf 6997 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. fijna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





