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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobkyné: ZIMBO
CZECHIA s.r.0., se sidlem Na Zatorach 8/613, Praha 7, zast. JUDr. Matcelou Scheeovou,
advokitkou, se sidlem Stupartské 4, Praha 1, proti zalované: Statni veterinarni sprava, se sidlem
Slezska 100/7, Praha 2, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 5. 2012, ¢.j. 9 Ca 151/2009 — 93,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I.
Obsah napadeného rozhodnuti Zalované

1] Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2009, ¢. j. 2008/2047/RED, 2008/263/SVS, bylo podle § 90
odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnutl (dale
jen ,spravni fad*), zamitnuto odvolani Zzalobkyné proti rozhodnuti Krajské veterinarni
spravy pro Karlovarsky kraj (dile téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze 23. 9. 2008,
¢.j. KVSK-KV-HYG/97P/4683/2008, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim
spravnfho organu prvnitho stupné byla Zalobkyni podle § 17a odst. 2 pism. b) zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabdkovych vyrobcich a o zméné¢ a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,,zakon
o potravinach®), uloZzena pokuta ve vysi 15000 K¢, ato za spravni delikt podle § 17a odst. 1
pism. e) zakona o potravinach, tj. oznaceni potraviny v rozporu s § 7 zakona o potravinach.
Tohoto spravniho deliktu se Zzalobkyné dopustila tim, ze dne 26. 5. 2008 pii kontrole provedené
v dobé¢ od 9:55 do 10:20 hod. v provozovné NOVAK maso-uzeniny na adrese Tiebonska 2,
Karlovy Vary, nabizela k prodeji v prodejnim pultu syry zabalené mimo provozovnu vyrobce
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a bez pfitomnosti spotfebitele do potravinarské folie [balicky z platkti syra o hmotnosti
cca 10 dkg a bloky (porce v celku) o hmotnosti cca 15-25 dkg], aniz by tyto byly oznaceny udaji
vymezenymi v § 7 zakona o potravinach. Spravni organ prvniho stupné soucasné stanovil
splatnost a podminky uhrady pokuty a ulozil zalobkyni povinnost nahradit naklady fizeni pausaln{
¢astkou ve vysi 1000 K¢.

[2] V oduvodnén{ rozhodnuti Zalovana vénovala pozornost rozboru skutkovych zjistént,
zdokumentovanych rovnéz pomoci fotografii, které byly pofizeny béhem kontroly a pfipojeny
k protokolu o kontrolnim zjisténi, totiz ze syry jsou na prodejné krajeny na tenké platky a folii
baleny do balicki o hmotnosti cca 10 dkg. Od kazdého druhu syra bylo takto dopfedu
pfipraveno asi padesat porci (balicku), které byly nasledné naskladany v pultu na originalnim
kusovém syru. Takto naporcované a zabalené syry nebyly oznaceny, jen u kazdého syra v pultu
byla cedulka o druhu syra, cené¢ a nazvu prodejce. Dale zde byly umistény balicky syra
nakrajenych vcelku, o hmotnosti cca 15-25 dkg, které byly zabaleny do félie rovnéz bez oznacen.
Tyto porce (balicky) jsou krajeny a baleny v zazemi prodejny, tedy mimo provozovnu vyrobce
abez pfitomnosti spotiebitele. Nadbytecné mnozstvi pfipravenych syra (balicka) bylo
uskladnéno v chladicim boxu v zazem{ prodejny.

3] Co do vécné pfislusnosti organt veterinarni spravy zalovana poukazala na § 16 odst. 1
pism. b) zikona o potravinich a relevantni ustanoveni zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci
a o zméné nekterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon), v tehdy platném znéni (dale
jen ,veterinarni zakon®). Neshledala pochybeni co do nepfedlozeni pisemného povéreni
k provedeni kontroly, kdyz pfislusny veterinarni inspektor se prokazal sluzebnim prakazem, jakoz
ani ve vymezen{ pfedmétu kontroly, jak byl proveden v kontrolnim protokolu (hygiena a sanitace
provozu, zaméfeni na porcovani a znaceni syrt), a skutecnosti, ze v kontrolnim protokolu nebylo
zohlednéno, ze se jedna o obsluzny prodej. Poukazala na to, ze pro naplnéni povinnosti podle § 7
zakona o potravinach je irelevantni zpusob prodeje, tedy zda se v daném piipadé jednalo
o obsluzny ¢i samoobsluzny prodej syra; piislusné informace musi byt v obou piipadech
umistény pfimo na zbozi, resp. jeho obalu (strecové folii), pficemz nepostaci informovani
kupujictho jinym zptsobem, napf. cedulkou u zbozi, informacni tabuli ¢i pokladnim blokem.
Odmitla interpretaci, ze zalobkyné prodava syry jako nebalené potraviny ve smyslu § 8 zakona
o potravinach; syry jsou porcovany bez pifitomnosti zakaznika a samostatné zabaleny do félie
(obaleny ze vsech stran), nikoli folii pouze pfekryty, a jedna se proto o balenou potravinu
ve smyslu § 2 pism. e) vyhlasky ¢. 113/2005 Sb., o zpasobu oznac¢ovani potravin a tabakovych
vyrobkil, v tehdy platném znéni (dale jen ,,vyhlaska ¢. 113/2005 Sb.“), jakoz i § 5 zakona
o potravinich. Na dany pfipad nelze aplikovat § 6 odst. 8 vyhlasky ¢. 113/2005 Sb. Vysi ulozené
pokuty a jeji odivodnéni provedené spravnim organem prvniho stupné zalovana shledala zcela
v souladu s kritérii § 171 odst. 2 zakona o potravinach, jakoz i § 68 odst. 3 spravniho fadu.

II.
Rizeni pfed méstskym soudem

[4] Proti rozhodnuti Zalované se zalobkyné branila Zalobou ze dne 8. 6. 2009, ve které
navrhla, aby soud vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti, popf. toto zrusil pro nezakonnost
a zalované ulozil povinnost nahradit Zalobkyni naklady fizeni. Namitala, Ze v projednavané véci
se jednalo o pultovy prodej s obsluhou ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o potravinach, nebot’
zakaznik syr obdrZi teprve po jeho objednani, zvazeni a zaplaceni. Obsah kontrolniho protokolu
podle ni neodpovida skutecnému prub¢hu kontroly, zejména co do vymezeni relevantnich
pravnich pfedpist a kontrolnich zjisténi; osoba provadéjici kontrolu se mimoto neprokazala
odpovidajicim povéfenim. Spravni fizeni bylo vedeno vzdor absenci vécné piislusnosti organa
veterinarnfho dozoru, a to zdavodu jeji duplicity se Statni zemédélskou a potravinafskou
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inspekci. Podotkla, Ze oznaceni kazdého jednotlivého baleni syra ddaji podle § 7 zakona
o potravinach by vedlo kniz$i ochrané spotfebitele, nebot’ tyto udaje by byly na rozdil
od zalobkyni provadéného oznaceni méné zfetelné. Ustanoveni § 7 navic na rozdil od § 6 odst. 1
zakona o potravinach nevyzaduje vyznaceni piislusnych uddajo piimo na obalu zbozi.
Rozporovala vyklad a aplikaci pojmu obal ve vztahu k pfedmétnym porcim syra a zpochybnila
fazeni pfedmétnych syrd mezi balené potraviny. Vyklad zakona provedeny Zalovanou je podle
nf v rozporu s pfedlohami evropského potravinového prava, a navrhla proto pfedlozeni
pfedbézné otazky Soudnimu dvoru. V oduvodnéni vyse ulozené pokuty bylo Zzalovanou
nezakonné doplnéno ¢i ¢asteéné nahrazeno odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné.

[5] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 9 Ca 151/2009 — 93, Zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odivodnéni
rozsudku nejprve konstatoval, Ze v projednavané véci byla dana pravomoc (vécna pifslusnost)
organu veterinarni spravy, a to na zakladé § 16 odst. 1 pism. b) bod 2, jakoz i § 14 zakona
o potravinach; duplicita dozoru je vyloucena ustanovenim § 16 odst. 1 pism. ¢) bod 1 téhoz
zakona, a nebylo tak ani tfeba vyzadat stanovisko Ministerstva zemédélstvi ve smyslu § 133
spravniho fadu z davodu pozitivniho kompetencéntho konfliktu.

[6] Co do vlastntho posouzeni véci meéstsky soud nepfisvédcil argumentaci zalobkyne,
ze se v daném pfipad¢ jednalo o prodej nebalenych potravin ve smyslu § 8 zakona o potravinach.
Ze spisového materidlu zfetelné vyplyva, ze zalobkyné nabizela k prodeji platkované syry
a porcované kusy syra, vzdy samostatné zabalené do potravinaiské folie, a to bez jakéhokoliv
pfimého oznacen{ na jednotlivych bali¢cich. Piestoze zdkon o potravinach pojem obal vyslovné
nedefinuje, obecné se jim rozumi véc ¢i material slouzici k tomu, aby jinou véc prekryl, zakryl,
ovinul, tj. zabalil, a chranil ji tak pfed moznymi nepfiznivymi vnéjsimi vlivy ¢i umoznil jeji
transport. Z ustanoven{ § 5 zakona o potravinach pfitom lze dovodit, Zze obalem muze byt vse,
co napliuje podminky v tomto ustanoveni uvedené. Pokud § 7 hovoii o zabalené potravine,
bezpochyby tim rozumi potravinu opatfenou obalem, pficemz takovym obalem muze
byt i potravinafska folie, kterou zalobkyné pouzila k zabaleni jednotlivych porci syra, jez potom
nabizela k prodeji. Ve vétsiné pfipadu pak spottebitel nevznesl pozadavek na upravu mnozstvi
nckteré z pfedem zabalenych porci vystavenych v prodejnim pultu, ale vybral si, at’ jiz sim nebo
s pomoci prodavace, pfimo nékterou z pfedpfipravenych, v jeho nepfitomnosti zabalenych porci.
Jednalo se tak onabidku a prodej potravin zabalenych mimo provozovnu vyrobce
a bez pfitomnosti spotiebitele podle § 7 zakona o potravinach, a bylo tak povinnosti zalobkyné,
aby balicky syra oznacila, a to kazdy jednotlivé, udaji v souladu s timto ustanovenim. Zakon
pfitom nijak nerozliSuje mezi obsluznym pultovym a samoobsluznym zpusobem prodeje;
prodejce je v obou piipadech povinen respektovat § 7 zakona o potravinach, pficemz pfislusné
informace je tfeba uvést pfimo na potraviné, nepostacuje jejich uvedeni jinym zpusobem,
napf. na tabulkdch umisténych v prodejnim pultu, na pokladnim bloku, a to ani tehdy, pokud
by takto uvedené tudaje byly pro spotiebitele zfetelnéjsi. Zalobkyni oviem nic nebranilo
v poskytovani informaci i jinym zpuasobem. Méstsky soud dale dospél k zavéru, ze zalobkyné byla
povinna potravinu oznacit pravé a jen na obalu ur¢eném pro spottebitele, nebot” ma-li byt podle
zakona oznacena stanovenymi udaji zabalend potravina, je zfejmé, ze udaje nemohou byt uvedeny
pfimo na potraving, nybrz je tfeba je uvést na jejim obalu.

[7] Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze pfislusna kontrola byla provedena
v rozporu se zakonem, nebot’ podle § 53 odst. 1 pism. a) veterinarnfho zakona nemus{ veterinarni
inspektofi predkladat zvlastni povéreni ke kazdé jednotlivé kontrole; postacuje prokazani
se sluzebnim prakazem. Méstsky soud dospél k zavéru, ze kontrola byla provedena v souladu
s predmétem, jak byl tento vymezen v protokolu o kontrolnim zjisténi, a protokol obsahuje
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veskeré nalezitosti podle § 15 zdkona ¢.552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, jakoz i § 53 odst. 2 pism. d) veterinarnfho zakona, jakoz i relevantni skutkova zjisténi.
Spravni organy oduvodnily vysi ulozené pokuty srozumitelné a pfesvédéivé, pficemz je tfeba
zduraznit, ze napadené rozhodnuti tvoifi jeden celek sjemu pfedchazejicim rozhodnutim
spravniho organu prvnfho stupné. Konstatoval, ze potravinafska foélie nemtze mit povahu
technologického obalu ve smyslu § 10 pism. g) vyhlasky ¢. 326/2001 Sb., kterou se provadi § 18
pism. a), d), g), h), i) a j) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabikovych vyrobcich
a 0 zmeéné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, pro maso,
masné vyrobky, ryby, ostatni vodni Zivocichy a vyrobky z nich, vejce a vyrobky z nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 326/2001 Sb.*), nebot’ tato vyhlaska se nevztahuje
na mlécné vyrobky (mj. syry), pficemz v projednavané véci ani zadné technologické opracovani
syra neprobihalo. Vyklad relevantnich ustanoveni zakona o potravinach zaujaty spravnimi organy
plné respektuje smysl atucel zakona, pficemz narodni pravni uprava rovnéz neni v kolizi
s normami evropského potravinového prava; nebylo proto mozno vyhovét navrhu Zalobkyné
na predlozeni véci Soudnimu dvoru k rozhodnuti o predbézné otazce.

III.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[8] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka”) branila
kasacni stiznosti ze dne 2. 8. 2012, ve znéni doplnéni kasacni stiznosti ze dne 13. 9. 2012,
podanou z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich pifedpistu (dale jen ,s. f.s.”), ve které navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a véc vratil méstskému soudu k novému
fizeni. Mimoto navrhla pfedloZeni pfedbézné otiazky Soudnimu dvoru. Namitala, Ze v protokolu
o jednani pfed méstskym soudem nebylo zaznamenano znéni pisemného podkladu, ktery
zastupkyné zalobkyné pfi jednani prednesla, jakoz ani obsahlé vyjadfeni jednatele zalobkyné,
kterym byla reprodukovana jeho procesni replika ze dne 22. 5. 2012, ktera je zaloZena ve spise.
Prestoze byly tyto pfednesy diktovany do diktafonového zaznamu a bé¢hem jednani bylo na navrh
zalobkyné tfeba protokolaci nékolikrat opravovat, neni v pisemném vyhotoveni protokolu
zachycen skutecny prabéh jednani, popf. jsou v ném obsazena nepravdiva tvrzeni.

[9] Stézovatelka namitala rozpor interpretace relevantnich ustanoveni ceského prava, jak byla
provedena méstskym soudem, se zavaznymi normami evropského prava, nebot’ je pfresvédcena,
ze evropské potravinové pravo povazuje za fadné oznaceni potraviny i takové oznaceni, které
neni umisténo na kazdé jednotlivé potraviné; v této souvislosti poukazala na pravn{ upravu
smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢ 2000/13/ES, o sblizovani pravaich pfedpisa
clenskych stata tykajicich se oznacovani potravin, jejich obchodni upravy a souvisejici reklamy,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,smérnice ¢ 2000/13%), a déle nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinich spotfebitelim
(ddle jen ,,naffzeni ¢. 1169/2011%). V prabéhu jednani byl diskutovan obsah relevantnich norem
evropského prava, v pisemném vyhotoveni protokolu se toto vSak zadnym zpusobem
neprojevilo, stejné jako argumentace, kterou zalobkyné zduvodnovala svij navrh na provedeni
dakazu pfehranim audiovizualniho zaznamu zachycujiciho zpusob prodeje v projednavané véci,
ktery byl soudem zamitnut. Navrhla provedeni dikazu vyslechem své zaméstnankyné, ktera byla
jednani pfitomna jako vefejnost, a dale vyslechem jednatele stézovatelky a pracovnim pisemnym
podkladem, ktery zastupkyné stézovatelky pouzila pfi jednani.

[10]  Stézovatelka je pfesvédcena, ze pokud zakon o potravinich v § 7 vyslovné neuklada,
ze potravina musi byt oznacena pravé a jen na obalu, nybrz oznaceni, na jehoz zakladé
ma spotfebitel k dispozici vsechny relevantni informace v momenté, kdy se rozhoduje o piijeti
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nabidky ke koupi. V této souvislosti polemizovala se zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢.j. 7 As 34/2008 — 181. Je pfesvédcena, ze pozadavek na oznacovani
podle § 7 zakona o potravinach nemuze obstat u obsluzného prodeje, jak byl realizovan v nyni
projednavané véci; pokud dojde k rozbaleni velkoobchodniho baleni potraviny a jejimu
naslednému porcovani a prodeji obsluznou formou, je na takovy prodej tfeba pohliZet jako
na prodej nebalenych potravin ve smyslu § 8 zakona o potravinach, pficemz strecova folie
ma toliko povahu technologického obalu, tak jako je tomu u masnych vyrobku. V této souvislosti
poukazala na metodicky pokyn Zalované ze dne 24. 10. 2008, sp. zn. 2006/953/HYG, tykajici
se znacen{ nebalenych masnych vyrobkua pfi prodeji konecnému spotfebiteli, a namitala, ze timto
dokumentem argumentovala jiz v pfedchazejicim fizeni, méstsky soud se ovSem s touto namitkou
nevypofadal. Zduraznila, ze pfi oznacovani kazdé jednotlivé porce syra by spottebitel v okamziku
nabidky nemél o potraviné zadné informace, nebot’ tyto by byly na pomérné malych baliccich
jen stézi Ccitelné; nelze pfitom na stézovatelce pozadovat, aby proto syry nad ramec svych
zakonnych povinnosti oznacovala jesté jinym zpusobem. Setrvala 1 na namitce poruseni zakona
spocivajictho v tom, Ze zalovana doplnila odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné co do vyse pokuty. Rozhodnuti spravnich organt mimoto povazuje ze nepfezkoumatelné,
kdyz ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo uvedeno, ze oznaceni musi
byt uvedeno na kazdé jednotlivé potraviné. Méstsky soud se nevyporadal s jejimi namitkami proti
kontrolnimu protokolu.

[11]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

IV.
Posouzeni zakonnych naleZitosti kasaCni stiZnosti

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost podle § 102 s. f. s. piipustna, a st¢zovatelka je ve smyslu § 105 odst. 2
s.f. s. zastoupena advokitem. Poté pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal

v

pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[13]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji st¢zovatelka podala z divodta uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s.f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat
z davodu tvrzené ,mexdikonnosti spolivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predehazejicin
rizent.” Podle pism. b) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,vady rizeni
spolivajici v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychagel, nemd oporu
ve spisech nebo je s nimi v rogporu, nebo e pri jejim yistovani byl porusen akon v ustanovenich o rizeni pred
spravnim orgdnem takovym prisobem, Fe to mohlo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytikanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; 3a takovou vadu 1izent se povazguje
7 nepregkoumatelnost roxhodnuti spravniho organu pro nesrogumitelnost.“ Podle pism. d) téhoz ustanoveni
lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené |, neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo
nedostatkn divodii rozhodnuti, popripade v jiné vadé 1izent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a ndsledek
nedkonné rozhodnuti o véci samé.

V.
Posouzeni duvodnosti kasadéni stiZnosti

[14] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.
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V.1
Namitka vad protokolu o jednani pfed méstskym soudem

[15]  Stézovatelka pfedné namitala, Ze v protokolu o jednani pfed méstskym soudem nebylo
zaznamenano znéni pisemného podkladu, ktery zastupkyné zalobkyné pfi jednani pfednesla,
jakoz ani obsahlé vyjadfeni jednatele zalobkyné, kterym byla reprodukovana jeho procesni replika
ze dne 22. 5. 2012, ktera je zaloZena ve spise. Neni v ném zachycen skutec¢ny prub¢h jednani,
popt. jsou v ném obsazena nepravdiva tvrzeni.

[16]  Nejvyssi spravn{ soud neshledal tuto namitku dvodnou.

[17] Podle § 40 odst. 6 zikona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,o0.s. £.%) v protokolu se oznali projedndvand véc, uvedou se piitomni, vylici se pribéh
dokazovini a nvede se obsab prednesi, pouceni poskytnuta ricastnikiin, vyroky rozhodnuti a vyjadent sicastniki
0 tom, da se vdavaji odvolini proti vybldsenénmn rozhodnuti; nabraguje-li protokol poddni, musi mit 13 jeho
ndlegitosts.“ Podle odst. 8 téhoz ustanoveni ,predseda sendtn také rozhoduje o ndvrzich na doplnéni
protokoln a o namitkdch proti jeho znéni.“ Vzhledem k tomu, ze soudni fad spravni neobsahuje vlastni
(zvlastni) dpravu obsahovych nalezitosti protokolu o jednani, je citované ustanoveni tfeba
subsidiarné aplikovat i v fizen{ pfed spravnimi soudy, a to na zakladé § 64 s. f. s., podle n¢hoz
\nestanovi-li tento akon jinak, pousiji se pro 1izent ve spravnim soudnictvi primérené ustanoveni prvé a treti iasti
obcanského soudniho rdadn.

[18]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze v protokolu o jednani pfed méstskym soudem,
konaném dne 23. 5. 2012, byl zaznamenan navrh zastupkyné stézovatelky na provedeni dukazu
metodickym pokynem zalované ze dne 24. 10. 2008, sp. zn. 2006/953/HYG, jakoz i uvedeno,
ze tento pokyn byl pfi jednani cten k provedeni dikazu. Stejné tak bylo v protokolu
zaznamenano, provedeni jakych dalsich dukazu stézovatelka navrhla (audiovizualnim zaznamem
zpusobu prodeje zboz{ a dopliujici fotodokumentaci), a rozhodnuti soudu vcetné odavodnéni,
ze tyto dalsi dukazy provadény nebudou. Dale bylo poznamenano, ze zastupkyné stézovatelky
pfedlozila soudu fotografie, audiovizualni zaznam a tabulku obsahujici porovnani povinnych
udaju podle raznych ustanoveni zakona o potravinach, pficemz vsechny tyto materialy byly
zalozeny do soudniho spisu. V protokolu byl rovnéz uveden (zestrucnély) obsah prednesu
jak zastupkyné stézovatelky, tak i stézovatelky samotné, resp. jejtho jednatele.

[19]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze protokol o jednani pfed méstskym soudem
byl vyhotoven v souladu se zakonem a za tcelem ovéfeni jeho obsahu neni tfeba provadét dalsi
dokazovani, jak navrhuje stézovatelka, napf. vyslechem zaméstnankyné ¢i jednatele stézovatelky
¢i pracovnimi podklady, z nichz zastupkyné stézovatelky béhem jednani vychazela. V této
souvislosti je zejména tfeba poukazat na to, ze zakon neuklada, aby bylo v protokolu o jednani
zaznamenano doslovné znén{ pfednest, a stejn¢ tak neni tieba, aby v ném byl zachycen plny
obsah listinnych dakazt a jinych pisemnych podkladu, které jsou v prabéhu jednani predkladany
ucastniky a jimiz se provadi dokazovani, popf. které se zakladaji do spisu. Stézovatelka méla navic
moznost pfimo pii jednani zadat doplnéni ¢i opravu protokolace, coz ostatné — jak sama uvad{ —
také opakované ucinila. Stejné tak stéZovatelce nic nebranilo navrhnout doplnéni ¢i opravu
pisemného vyhotoveni protokolu nasledné, poté, co ji byl protokol dorucen. Mimoto je tfeba
konstatovat, ze konkrétni namitky stézovatelky tykajici se obsahu protokolu o jednani sméfuji
vyhradné do zpusobu, jakym byly zaprotokolovany pfednesy a argumentace stézovatelky,
resp. jeji zastupkyné, ¢imz melo dojit k jejich zkresleni. Proti tomuto namitanému pochybeni
se st¢zovatelka mohla branit tim, Ze svoji argumentaci, ktera byla podle jejtho pfesvédceni
v protokolu zaznamenana nedostatecné ¢i chybné, znovu uvést v kasacni stiznosti, pficemz
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z jejtho obsahu je zfejmé, ze tak stézovatelka rovnéz ucinila. Totéz se tyka obsahu relevantnich
norem unijniho prava, které mély byt pfi jednani podrobeny diskuzi.

V.2
Namitka rozporu s unijnim pravem

[20]  Stézovatelka dale namitala, Zze interpretace relevantnich ustanoveni ¢eského prava, jak byla
provedena méstskym soudem, je v rozporu se zavaznymi normami evropského prava, nebot’
je pfesvédcéena, ze evropské potravinové pravo povazuje za fadné oznaceni potraviny i takové
oznacent, které neni umisténo na kazdé jednotlivé potraviné. V této souvislosti navrhla, aby byla
Nejvyssim spravnim soudem pifedlozena pfedbézna otazka Soudnimu dvoru.

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku divodnou a neshledal ani davody
pro pfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru.

[22] Podle ¢l. 1 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 2000/13 se pro ucely této smérnice rozumi
5 balenou potravinou® prodejni jednotka v obchodni ripravé v nezmeénéném stavu uriend koneinému spotiebiteli
a zarizenim spoletného stravovani, kterd se sklddd 3 potraviny a obaln, do ného¥ byla potravina vieZena
pred uvedenim do prodeje, a to bez obledn na to, 3da je potravina v obalu nzaviena cela nebo pouze dsts, avsak
v kagdém pripadé takovym piisobem, Fe bez otevient nebo vymény obalu nelze vyménit jeho obsah.

[23]  Podle ¢l. 13 odst. 1 pism. a) téze smérnice ,pokud jsou potraviny v hotovém balens, tidaje
stanovené v anku 3 a (. 4 odst. 2 se nvadéji na obalu nebo na etiketé pripevnéné k obaln.

[24]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze interpretace a aplikace §7 zakona
o potravinach na projednavanou véc, zalozena na tom, ze pfislusnymi udaji musi byt oznacena
kazda jednotliva potravina, tedy kazdé jednotlivé baleni syra nabizené k prodeji stézovatelkou,
a to konkrétné na jeho obalu, je zcela v souladu s predlohami potravinového prava Evropské
unie, zejména se smérnici ¢. 2000/13. Vyklad § 7 zikona o potravinich, jak byl proveden
méstskym soudem, pak zejména zcela odpovida ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 pism. a) smérnice
¢. 2000/13, které vyslovné uklada, ze pokud jsou potraviny v hotovém baleni, coz byl i ptipad
balenych syrt nabizenych k prodeji stézovatelkou jako balenych potravin ve smyslu ¢l. 1 odst. 3
pism. b) téze smérnice, je pfislusné udaje nutno uvadét na obalu, popf. na etiketé pfipevnéné
k obalu. I podle smérnice tak byla sté¢zovatelka povinna piislusné adaje uvadét na obalu kazdého
jednotlivého baleni syra, a to zejména za situace, kdy k obalu syra zadna etiketa pfipojena nebyla.
V této souvislosti lze poukazat na to, ze takovy vyklad je rovnéz zcela v souladu se zasadami,
na nichz je smérnice postavena, kdyz napiiklad podle bodu 6 preambule smérnice ¢. 2000/13
Wprootnim retelem jakékoli pravni dipravy oznalovani potravin musi byt potreba informovat a chrinit
spotrebitele.“ 1.ze dodat, ze co do svého obsahu totozna pravni uprava byla pfevzata i do ¢l. 2
odst. 2 pism. €) a j), resp. ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1169/2011, které s platnosti od 12. 12. 2011
nahradilo smérnici ¢. 2000/13.

[25]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud se sice s otazkou souladu s pravem
Evropské unie v oduvodnéni napadeného rozsudku vyporfadal nanejvys strucné, spravné nicméné
dovodil, Ze jim provedeny vyklad § 7 zakona o potravinach je zcela v souladu s unijnim pravem.
Pouziti prava Evropské unie je pfitom zfejmé a neponechava prostor pro zadnou rozumnou
pochybnost o zptusobu vyfeseni pfedmétné otazky — jedna se o tzv. acte clair. V projednavané véci
tak nevyvstala otizka spraivného vykladu smérnice ¢. 2000/13, rozhodnuti o niz by bylo nezbytné
k vyneseni rozsudku, a nebyl tak dan ani davod pro pfedlozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jak stézovatelka navrhovala.
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V.3.
Namitka oznacovani kaZzdého jednotlivého baleni syra

[26]  Stézovatelka dale namitala, ze zakon o potravinach v § 7 vyslovné neuklada, Zze potravina
musi byt oznacena pravé a jen na obalu, a postaci proto takové oznaceni, aby mél spotfebitel
k dispozici vSechny relevantn{ informace v momenté, kdy se rozhoduje o pfijeti nabidky ke koupi.
Stézovatelka je pfesvédcena, ze pozadavek na oznacovani podle § 7 zikona o potravinich
nemuze obstit u obsluzného prodeje zbozi porcovaného z velkoobchodnich baleni,
jak byl realizovan v nyni projednavané véci; na takovy prodej je tieba pohliZzet jako na prodej
nebalenych potravin ve smyslu § 8 zakona o potravinach, pficemz strecova foélie ma toliko
povahu technologického obalu, tak jako je tomu u masnych vyrobku.

[27]  Nejvyssi spravn{ soud neshledal ani tuto namitku divodnou.

[28]  Podle § 7 zakona o potravinach ,provozovatel potravindrského podniku, ktery nabizi k prodei
nebo prodava spotiebiteli potraviny zabalené mimo provozovnn vyrobce a bez piitomnosti spotiebitele, je povinen
ozgnadit potravinu temito fdaji: (...)"

[29]  Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 113/2005 Sb. ,,0znaceni potravin a tabikovych vyrobkii se providi
na obalech uréenych pro spotiebitele, na vnéjsich obalech nebo na jejich nesnadno oddélitelnych soucdstech, popripadé
na pripojenych soncdstech.

[30]  Podle § 5 zakona o potravinach je provozovatel potravinatského podniku ,povinen pousivat

Jen takové obaly a obalové materialy, které a) chrani potravinu pred nehodnocenin a nemoZiuji dameénu nebo
gménn obsabu bex otevieni nebo meény obalu; b) odpovidaji pogadavkiim na predméty a materidly prichazeici
do primého styku s potravinami; c) senzoricky ani jinym piisobem neovlivni potravinu.

[31] Podle § 2 pism. e) vyhlasky ¢. 113/2005 Sb. se pro ucely této vyhlasky rozumi ,,balenon
potravinon — kazdy jednotlivy vyirobek urceny pro nabizeni k primeému prodei spotrebiteli nebo provozovndm
stravovacich slugeb, ktery se sklidd 3 potraviny a obalu, do néhog byla potravina viogena pred jejim nabidnutin
k prodeji, a to bez obledu na to, 3da je potravina v obalu uzaviena cela nebo pouze idsti, avsak védy takovym
gpiisobem, Fe obsah nelze vyménit, anig by doslo k otevieni nebo vymeéné obaln.

[32]  V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 7 As 34/2008 — 181
(vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>),
zdejst soud vyslovil, Ze ,,podnikatel, ktery nabizi k prodeji nebo prodava spotiebiteli potraviny abalené mimo
provozovnn vyrobce a bez pritommnosti spotiebitele, je povinen ognalit kazdon jednotlive balenon potravinu sidaji
pogadovanymi [ 7 zikona & 110/1997 Sb., o potravindch a tabdkovych vyrobeich.“ Tento rozsudek
byl vydan v fizeni mezi tymiz ucastniky a ve skutkové 1 pravné takfka totozné véci,
kdy pfedmétem piezkumu byl prodej balenych syra v jiné provozovné stézovatelky.

[33]  Nejvyssi spravni soud nema davodu se od pravniho nazoru vysloveného v citovaném
rozsudku odchylit ani v nyni projednavané véci.

[34]  Stézovatelka nabizela k prodeji a prodavala spotfebitelim pfedem naporcované platky
¢ivysece syru, které je tfeba kvalifikovat jako zabalené potraviny ve smyslu § 7 zakona
o potravinach. Zpusob upravy syra zcela odpovidal kritériim pro baleni potravin do obalu
a obalového materialu, jak jsou tato vymezena v § 5 zakona o potravinich. Kazdé jednotlivé
baleni syra bylo pevné omotino strecovou potravinafskou folif, ktera syr chrani pfed
znehodnocenim a znemoznuje zaménu nebo zménu obsahu bez otevieni nebo zmény této folie,
odpovida pozadavkum zvlastnich zakonu na predméty a materidly pfichazejici do pfimého styku
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s potravinami a senzoricky ani jinym zpisobem syr neovlivni. Syry nabizené k prodeji
stézovatelkou pak naplnovaly i definici balené potraviny ve smyslu § 2 pism. e) vyhlasky
¢. 113/2005 Sb., nebot’ v ptipadé zabalenych platku ¢i vyseéi syra se jednalo o jednotlivé vyrobky
urcené k ptimému prodeji spotfebiteli, které se skladaly z potraviny (syra) a obalu (potravinarské
folie), do néhoz byla potravina vlozena pfed jejim nabidnutim k prodeji, a to tak,
ze syr byl v obalu zcela uzavien takovym zpusobem, Ze obsah nebylo lze vyménit, aniz by doslo
k otevieni nebo vyméné obalu. Sama sté¢zovatelka pak v fizeni opakované poukazovala na to,
ze k zabaleni jednotlivych porci syra urcenych k prodeji spotfebitelim dochazelo po rozbaleni
a naporcovani velkoobchodniho baleni dodaného vyrobcem, a to pfimo v provozovné
stézovatelky jejimi zaméstnanci, tedy mimo provozovnu vyrobce a bez pfitomnosti spotfebitele;
byly tak naplnény i dal$i podminky aplikace § 7 zakona o potravinach.

[35] Na zafazeni syri prodavanych stézovatelkou do kategorie zabalenych potravin
pak nemtize nic zménit, ze syry byly pfed balenim do potravinafské foélie porcovany
z velkoobchodnich baleni, jakoz ani to, ze prodavac¢ v nékterych pifipadech na zadost zakaznika
konkrétni baleni syra oteviel, uzpusobil mnozstvi syra prani zakaznika a syr nasledné znovu
zabalil a pfedal zakaznikovi. Pfedmétem spravniho fizeni navic ani nebyly tyto z povahy véci
ojedinélé piipady, nybrz vychozi situace, kdy si zakaznik vybira konkrétni baleni syra podle svého
pfani mezi balenimi jiz difve pfedpfipravenymi (nakrajenymi a zabalenymi do potravinarské folie)
a vyrovnanymi v prodejni vitriné.

[36]  Lze tedy uzavfit, ze kazdé jednotlivé baleni platka ¢i vysece syra nabizené k prodeji
stézovatelkou muselo byt oznaceno jako zabalena potravina, tedy udaji podle § 7 zakona
o potravinach, a stézovatelka nedostila pozadavkim zikona, pokud se syry nakladala jako
s nebalenymi potravinami ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o potravinach, a dodrzela pouze
zde zakotveny — niz${ standard informovani spotfebitelt. Ustanoveni § 7 zakona o potravinach
jevtomto sméru jednoznaéné a nepochybné, pficemz poruseni zikona stézovatelkou
je o to zjevngjsi, ze rozhodnuti ve skutkove i pravné takika totozné véci stézovatelka jiz dffve
podrobila pfezkumu spravnimi soudy, a bylo ji tak znamo, jaké povinnosti pro ni ze zakona
vyplyvaji. Sté¢zovatelce samoziejmé nic nebranilo, aby vedle zakonnych pozadavka podle § 7
zakona o potravinach oznacovala syry, které nabizela k prodeji, rovnéz dalsimi udaji,
resp. pfedmétné udaje poskytovala spotfebitelim i v jiné formé, napf. v podobé dodate¢nych
cedulek, informacnich tabuli ¢i na pokladnim bloku. Takové dodatecné formy informovani
spotfebiteld ovsem nebyly a nemohly byt zpusobilé nahradit splnéni zakladni zakonné povinnosti
podle § 7 zakona o potravinach, jak se domniva stézovatelka, a to bez ohledu na to, ze vzhledem
ke konstrukci dané¢ho prodejnfho pultu a jeho uzavieni ze strany zakaznika by udaje uvedené
na jednotlivych baliccich syrd  pomérné malych rozmérd hufe Ccitelné, a spotfebitel
by se tak s nimi mohl seznamit teprve poté, co by jim vybrany balicek pfevzal.

[37]  Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze povinné udaje bylo z povahy véci nutno
uvadét na obalu zboZi, tedy na strecové potravinaiské folii, do niz byla ta ktera porce syra
zabalena. Pokud totiz § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 113/2005 Sb. uklada, Ze oznaceni potravin
se provadi a) na obalech urcenych pro spotiebitele; b) na vnéjsich obalech nebo ¢) na jejich
nesnadno oddélitelnych soucastech, popiipadé¢ d) na pfipojenych soucastech, pak v daném
pfipad¢ nepfipadala v uvahu Zidna jinda moznost, nez oznaceni provést na obalu urceném
pro spotfebitele. Oznaceni na vnéjsim (pfepravnim, skupinovém ¢i jiném) obalu, jakoz
ani na nesnadno oddélitelné ¢i pfipojené soucasti obalu z povahy véci viubec nepfipadala v uvahu,
nebot’ zadné takové vnéjsi obaly ¢i soucasti nebyly u pfedmétnych syra k dispozici. Na tomto
zavéru pritom nemuze nic zménit, pokud § 6 odst. 1 zakona o potravinach na rozdil od § 7
vyslovné vyzaduje uvedeni pfislusnych informaci na obalu uréeném pro spotiebitele. Ustanoveni
§ 6 odst. 1 totiz upravuje oznacovani potravin, které jsou obalem pro spotfebitele opatfovany
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piimo pfi vyrobé, a nepfichazeji tak v dvahu jiné alternativy podle § 3 odst. 1 vyhlasky
¢. 113/2005 Sb.

[38] K vyse uvedenym zavérum je tieba dospét bez ohledu na zpusob prodeje, a je tedy
nerozhodné, zda se v daném pfipadé jednalo o prodej obsluzny ¢i samoobsluzny. Na posouzeni
véci tak nemuze nic zménit okolnost, ze pfislusny prodejni pult byl pfistupny pouze ze strany
prodavace, a zakaznik si tedy konkrétn{ balen{ syra nevybiral fyzicky sam, nybrz toto bylo podle
jeho pfan{ a vybéru prodavacem vyjmuto z vitriny a zakaznikovi podano. Nejvyssi spravni soud
se rovnéz zcela ztotoznil se zavérem méstského soudu, Ze potravinafska félie nemize mit povahu
technologického obalu ve smyslu § 10 pism. g) vyhlasky ¢. 326/2001 Sb., podle n¢hoz ,pro sicely
této vybldsky se rozumi technologickym obalem — obal, ve kterém probiha technologické opracovdni vyrobku
a ktery obvykle zistiva jeho souldsti.” Jak méestsky soud spravné konstatoval, tato vyhlaska
se nevztahuje na mlééné vyrobky, mezi néz nalezi 1 syry; v potravinafské folii, do niz sté¢zovatelka
syry balila, pak neprobihalo Zzadné technologické opracovani. Pro posouzeni véci je proto
irelevantni i metodicky pokyn zalované ze dne 24. 10. 2008, sp. zn. 2006/953/HYG, kterym
stézovatelka argumentuje, nebot’ tento se tyka znaceni nebalenych masnych vyrobka pfi prodeji
konecnému spotfebiteli, tedy vyrobkua zcela jiného typu, nez které byly pfedmétem posouzeni
v nyni projednavané véci. Lze dodat, Ze méstsky soud sice nespravné uvedl, ze pfedmétna
namitka byla uplatnéna opozdéné, kdyz stézovatelka obsahem uvedeného metodického pokynu
argumentovala jiz v zalob¢, toto pochybeni ov§em nemohlo mit vliv na zakonnost napadené¢ho
rozsudku, kdyz se méstsky soud s touto namitku i pfes jeji (domnélou) opozdénost fadné
vypofadal.

V4.
Ostatni namitky uplatnéné v kasacni stiZnosti

[39]  Stézovatelka dale namitala, ze zalovana porusila zakon, pokud doplnila a upfesnila
rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné co do oduvodnéni vyse pokuty. Rozhodnuti
spravnich organt dale povazuje ze nepfezkoumatelné, kdyz ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nebylo uvedeno, Ze oznaceni musi byt uvedeno na kazdé jednotlivé
potraviné. Méstsky soud se nevyporadal s jejimi namitkami proti kontrolnimu protokolu.

[40]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani tyto namitky divodnymi.

[41]  Pfedné¢ je tfeba konstatovat, ze zalované nic nebranilo doplnit ¢i castecné nahradit
oduvodnéni ji pfezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné, nebot’ z hlediska
soudniho pfezkumu tvofi rozhodnuti obou spravnich organti jeden celek (viz napf. usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢&. j. 5 Afs 16/2003 — 50,
publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.12.2007, ¢. j. 4 As 48/2007 — 80). Takovy postup zalované tedy nemohl byt v rozporu
se zakonem.

[42]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 25. 9. 2008 je zcela zfejmé, ze informace podle § 7 zakona o potravinach mély
byt umistény na kazdé jednotlivé porci syra, kdyz je v ném vyslovné uvedeno, ze stézovatelka
whabizela & prodeji v prodeini vitriné na prodeni plose potraviny — syry zabalené mimo provozovnu vyrobce
a bez, pritomnosti spotiebitele do potravindrskeé filie, aniz by byly tyto potraviny oznaceny iidaji vymezenynmi
v ustanoveni § 7 zdkona o potravinach.“Z. formulace vyroku, a zejména pak i v kontextu odavodnéni
rozhodnuti, nelze nabyt relevantni pochybnost, Ze by se tato povinnost neméla vztahovat
na veskeré balené syry, resp.ze by pifislusnymi udaji neméla byt oznacena kazda jednotliva
potravina nabizena k prodeji.
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[43]  Stejné tak je tfeba konstatovat, ze se méstsky soud fadné vyporfadal s zalobnimi
namitkami, ze obsah kontrolniho protokolu neodpovida skutecnému prabéhu kontroly, zejména
co do vymezeni relevantnich pravnich pfedpist a kontrolnich zjisténi, a osoba provad¢jici
kontrolu se neprokazala odpovidajicim povéfenim. Méstsky soud v napadeném rozsudku totiz
dospél k zavéru, ktery rovnéz podrobné oduvodnil, Ze veterinarni inspektor provadéjici kontrolu
se zcela v intencich zakona prokazal sluzebnim prikazem a kontrola byla provedena v souladu
s pfedmétem, jak byl tento vymezen v protokolu o kontrolnim zjisténi; protokol pak obsahuje
veskeré zakonné nalezitosti a v dostate¢ném rozsahu zachycuje skutkovy stav véci.

VI.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[44]  Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, napadeného rozhodnuti zalované, jemu
pfedchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a dalsi spisové dokumentace
k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené divody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1

v

pism. a), b) a d) s. 1. s., za pouzit{ ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasa¢ni stiznost proto neni

Vv, v

duvodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[45] O nakladech fizeni o kasacni stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, Ze vzhledem k tomu,
ze stézovatelka neméla ve véci uspéch a zalované zadné duvodné vynalozené naklady fizeni
nad ramec jeji bézné cinnosti nevznikly, zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasaén{ stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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