7 Afs 96/2012 - 14

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubdcka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: ARROW
International CR, a. s. se sidlem Hradec Kralové, Prazska tfida 209, zastoupeny Mgr. Radkem
Bursikem, advokitem se sidlem Karolinski 654/2, Praha 8, prot zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 10. 2012, ¢. j. 31 Af 4/2012 — 50,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, ktery bude vyplacen
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Radka Bursika,
advokata se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, do 30 dnu od pravai moci tohoto
usnesen.

Oduiuvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne dorucena kasacni stiznost zalobce (dale jen
»stézovatel”), proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11.10.2012,
¢.j. 31 Af4/2012 — 50, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 6458/11-1200-602199.

Protoze kasacn{ stiznost neobsahovala vsechny nalezitosti podle ust. § 106 odst. 1 s. 1. s.,
vyzval Nejvyssi spravai soud stézovatele usnesenim ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 7 Afs 96/2012 - 11,
aby ve lhuté jednoho meésice ode dne jeho doruceni kasacni stiznost doplnil tak, ze skutkove
a pravné konkretizuje davody jejtho podani. Soucasné byl stézovatel poucen, ze nebude-li vyzve
ve stanovené lhuté vyhovéno, bude kasacni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 14. 12. 2012.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek
fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt meritorné projednana.

Podle ust. § 37 odst. 3 véta prvni s. f. s. mus{ byt z kazdého podani zfejmé, ceho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje a musi byt podepsano a datovano.
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Podle ust. § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a zjakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ust. § 37 s. f. s. plati
obdobné.

Podle ust. § 106 odst. 3 s. . s. nema-li kasacni stiznost vsechny nalezitosti jiz pfi jejim
podani, musi byt tyto doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl
stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody. Tuto lhutu muze soud na vcasnou zadost
stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Stézovatel v kasacni stiznosti sice uvedl, Ze ji podava z divodu uvedenych v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a ze rozsudek krajského soudu napada v celém rozsahu, neuvedl vsak,
jaké konkrétni pochybeni krajskému soudu vytyka. Stézovatel byl proto Nejvyssim spravnim
soudem vyzvan k odstranén{ vad kasa¢ni stiznosti, byla mu k tomu stanovena lhuata a byl poucen
o nasledcich nevyhoveni této vyzve. Na vyzvu viak stézovatel ve stanovené lhuté nereagoval.

Z davodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle ust. § 37 odst. 5
ve spojeni s ust. § 120 s. . s. odmitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s ust. § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze kasac¢ni stiznost byla odmitnuta pfed prvnim jednanim, Nejvyssi

spravni soud podle ust. § 10 odst. 3 in fine zdkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist,
rozhodl, ze se sté¢zovateli vraci zaplaceny soudni poplatek v plné vysi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. ledna 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





