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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: E. P.,
zastoupena JUDr. Markétou Malaskovou, advokatkou se sidlem Krapkova 38, Olomouc, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. KUOK
120121/2010, sp. zn. KUOK/ 112197/2010/OSV-SP/7204, v fizeni o kasaéni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 73 Ad
1/2011 — 43,

takto:
I Podan{ ze dne 15.7.2012 se odmita.
II. Z4dny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Podanim uc¢inénym prostrednictvim Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud)
ze dne 15.7.2012 se matka zalobkyné, M. P., nar. X, bytem L. M. 14, N. (sama sebe oznacila
v pfedmétném podani za osobu dotéenou, v dal$im textu bude jmenovana jako M. P.) domahala
zruseni v zéhlavi oznaceného rozsudku krajského soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢. . 73 Ad 1/2011 —
43 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta zaloba Zalobkyné proti rozhodnuti
Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. KUOK 120121/2010, sp. zn.
KUOK/112197/2010/OSV-SP/7204 (dale jen ,,napadené rozhodnuti).

Nejvyssi spravni soud predmétné podani vyhodnotil podle obsahu jako kasaéni
stiznost a zaslal M. P. pfipis ze dne 10. 8. 2012, v némz byla poucena o slozeni senatu a o tom, ze
muze podat namitku podjatosti.

Jmenovand na to reagovala pfipisem ze dne 30. 8. 2012 dorucenym Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 31. 8. 2012, v némz uvedla, ze v uvedené véci kasaéni stiznost nepodavala.
Jeji podani ma byt chapano jako vefejny projev nediavéry ve spravedlivé, nestranné a odborné
jednani a rozhodovani Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, konkrétné soudkyné
JUDr. Martiny Radkové Toto podani tedy smeéfuje k zahajeni karného fizeni proti shora
jmenované soudkyni, ktera jeji dceru (Zalobkyni) nechala v rozporu se zikonem o pomoci
v hmotné nouzi ve stavu hmotné nouze.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 30. 8. 2012 k podani ze dne 15. 7. 2012 uved],
ze ve smyslu § 105 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,.s.f.s.“), neni matka stézovatelky, M. P., ktera podani s obsahem kasacni
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stiznosti podala, ucastnikem fizen{ a nebyla ani dcastnikem puvodntho fizeni. Zalovany proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost v celém rozsahu odmitl jako nedivodnou.

Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek byl
zalobkyni dorucen dne 26. 6. 2012, a to do datové schranky JUDr. Markéty Malaskové,
advokatky, ktera byla zalobkyni ustanovena jako zastupkyné usnesenim krajského soudu ze dne
21.2.2011, ¢.j. 73 Ad 1/2011 - 9.

Nejvyssi spravni soud presto, ze podani M. P. ze dne 15. 7.2012 splnovalo obsahové
nalezitosti kasacni stiznosti, vzhledem k jejimu vyslovnému vyjadfeni ze dne 30. 8. 2012,
v navaznosti na pouceni soudu, ze v uvedené véci kasacni stiznost nepodavala, vyhodnotil jako
jiné podant, které vsak ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nesplfiuje podminky navrhu, o némz
by bylo mozno jednat. Proto je musel podle uvedeného ustanoveni s. f. s. odmitnout.

K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze i kdyby setrval na ptuvodnim hodnoceni
pfedmétného podani jako kasacni stiznosti, musel by ji taktéZz odmitnout.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnutf, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu od doruceni tohoto
usneseni. Zmeskani lhaty pro podani kasacni stiznosti nelze prominout. Podle § 40 odst. 1 s. f. s.
lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu zacina bézet pocatkem dne
nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhtutach
stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, lhita urcena podle tydnia, mésict nebo
roku, konéi uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhuta uplynutim posledntho dne tohoto mésice. Nejvyssi
spravni soud povazuje za prokazané, ze napadeny rozsudek byl Zalobkyni dorucen v utery dne
26. 6.2012. Lhuata dvou tydnt k podani kasacni stiznosti tak pocala bézet ve stfedu dne
27.6.2012 (§ 40 odst. 1 s. 1. s.) a skoncila v atery 10. 7. 2012 (§ 40 odst. 2 s. f. s.), nebot’ prave
utery 26. 6. 2012 bylo dnem, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici pocatek lhuty (tzn. doruceni
napadeného rozsudku). M. P. podala pfedmétné podani ze dne 15. 7. 2012 k postovni piepravé
dne 16. 7. 2012, tedy po uplynuti dvoutydenni zakonné lhuity k podani kasaéni stiznosti Nejvyssi
spravni soud by proto toto podani jako kasacni stiznost proti napadenému usneseni odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot’ byla podana
opozdéné.

Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze podle § 102 s. f. s. muze kasacni stiznost proti
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi podat pouze ucastnik fizeni, z n¢hoz
napadené rozhodnuti vzeslo, nebo osoba na tomto fizen{ zicastnéna. Podle § 46 odst. 1 pism. c)
s. f. s. soud usnesenim navrh odmitne, pokud byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.
Toto ustanoveni se na zakladé § 120 s. f. s. pfiméfené pouzije i na fizeni o kasacni stiznosti. M.
P., matka zalobkyné podala pfedmétné podani proti napadenému rozsudku svym jménem
ve prospéch své dcery. M. P. nebyla podle zjisténi Nejvyssitho spravniho soudu ze spisu krajského
soudu ucastnikem predchoziho fizeni ani osobou na tomto fizeni zucastnénou, ani nejednala
v zastoupeni své dcery (zalobkyné). Nebyla proto ani osobou opravnénou k podani kasaéni
stiznosti proti napadenému rozsudku ve smyslu § 102 s. . s. Nejvyssi spravai soud by tak odmitl
kasacni stiznost i z divodu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. ve spojen{ s § 120 téhoz
zakona, jako podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Nad ramec nutné¢ho oduvodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze M. P. neni v dané
véci ani osobou opravnénou iniciovat karné fizeni proti jmenované soudkyni, a proto se timto
rozmérem jejtho navrhu Nejvyssi spravni soud nezabyval.
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O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, Ze Zzadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost byla
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. zafi 2012

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





