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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: Obg&anské
sdruZeni Ob&anui a p¥atel Cachnova, se sidlem Cachnov 6, Borova u Policky, zastoupeného
JUDr. Ing. Ivanem Rottem, advokatem, se sidlem Kiizova 18, Brno, proti zalovanému: Krajsky
ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.9.2011, ¢. j. KfU — 53360/96/2011/OMSR/Vod4, za tcasti osob
zucastnénych na fizeni: I) Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, stitni organizace, se sidlem
Dl4zdéna 1003/7, Praha 1, adresa pro doruc¢ovani Sprava dopravni cesty severovychodni Cechy,
U Fotochemy 259, Hradec Kralové, II) Ceské drahy, a. s., se sidlem Nabfezi L. Svobody 1222,
Praha 1, adresa pro doruc¢ovani Ceské drahy, a. s., Odbor pravn{ — pracovist¢ Brno, Mgr. V. D,
Kounicova 26, Brno, III) PRONTO GAS, spol. s r. 0., se sidlem Hradecka 173, Vysoké Myto,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich ze dne 18. 4. 2012, ¢. . 52 A 55/2011 - 90,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 privo na niahradu nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.
MI.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaénf stiznosti.
IV.  Osoby ztcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

L
Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. HI 7689/2011/SU, rozhodl Méstsky urad Hlinsko

(dile jen ,spravni orgin L stupné®) podle § 79 a §92 zakonma ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,stavebni



1 As 96/2012 - 41

zakon®), a § 9 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho fizeni, vefejnopravni
smlouvy a uzemniho opatfeni, o umisténi stavby ,,sklad PB, plnirna PB lahvi s pfiru¢nim skladem
- pozarni nadrz se suchovodem® véetné technologickych rozvodu, napojeni energif, osvétlen,
méfeni a regulace, na pozemcich oznacenych jako parc. ¢. 3243/3 — trvaly travni porost, 3243 /4
— ostatni plocha, vée vkat. tzemi Krouna, na pozemcich oznacenych jako parc. ¢. st. 158
(stavajici objekt, ktery bude slouzit jako provozni budova aredlu), parc. ¢ 1322/1 — ostatni
plocha, 1322/2 — ostatni plocha, 1324/3 — ostatni plocha, 1324/5 — ostatn{ plocha, 1858/1 —
ostatni plocha, vie v kat. izemi Rychnov (dale jen ,,stavba“®). Proti rozhodnuti spravnfho organu
I. stupné podal odvolani jednak Zalobce a spolecné odvolani podali také J. S. (jezje zaroven
¢lenkou viboru Obcanského sdruzeni Obéana a pratel Cachnova) a J. S1.

2] Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce jako nedivodné
a potvrdil napadené rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
také odvolani pani J. S. z divodu jeho nedivodnosti a odvolani pana J. S1. z ddvodu jeho
nepfipustnosti.

3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce spravni zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) svym rozsudkem ze dne 18. 4. 2012,
¢.j. 52 A 55/2011-90, v souladu s § 78 odst. 7 zakonma ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. . 5.%) zamitl jako nedivodnou.

IL.
Shrnuti odivodnéni napadeného rozsudku

[4] Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou zalobni legitimace Zalobce, ktery je obcanskym
sdruzenim, jehoz hlavnim ukolem je podle jeho stanov ochrana pfirody a krajiny. Krajsky soud
uvedl, ze privo uUcastnit se spravntho fizeni bylo zalobci zalozeno § 70 zikona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zdkon o ochran¢ piirody
a krajiny®). Podle tohoto ustanoveni byl Zalobce, jako tucastnik spravniho fizeni, opravnén
uplatiiovat své zajmy tykajici se ochrany pfirody a krajiny ve smyslu tohoto zakona. Z hlediska
zalobni legitimace v soudnim fizeni spravnim svédci zalobei podle nazoru krajského soudu
zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s f.s. Vtéto souvislosti krajsky soud zduaraznil,
ze tato zalobni legitimace opravnuje zalobce Gspésné namitat pouze poruseni svych procesnich
prav. Naopak sama skutecnost, ze nebylo vyhovéno namitkam Zalobce, poruseni Zalobcovych
procesnich prav nezpisobuje. Zalobce mé totiz pravo ,pouze® na to, aby se spravni otgin
se véemi jeho namitkami vypofadal, tedy pokud jim nevyhovi, odtvodnil pro¢. Krajsky soud
pfitom odkazal na odivodnéni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.10.2004,
¢.j. 6 A49/200241.

[5] Po pfezkoumani vSech Zzalobnich boda sméfujicich proti rozhodnuti Zzalovaného
(tedy bodt uvedenych v ¢l. IV zaloby) dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalobce nebyl zkricen
na svych procesnich pravech, a shledal vSechny Zalobcovy nimitky nedivodnymi.

[6] K namitce, ze spravni organy daly pfednost ochrané zajmu podnikatelského subjektu
pfed ochranou zajmu fyzickych osob vlastnicich pozemky sousedici se stavbou, krajsky soud
uvedl, Ze zalobce muZze namitat pouze poruseni svych prav, jako pravnické osoby, a nikoliv
poruseni prav jinych fyzickych osob. Ze stejného davodu krajsky soud odmitl také namitku
brojici proti nedostate¢cnému vypofadani se s odvolacimi namitkami panf J. S., kterd vystupovala
jako druhy odvolatel.
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[7] Krajsky soud piisvédcil zalobcl vijeho konstatovani uvedeném v zalobé, Ze zalovany
nemuze rozhodnout o tom, jakou argumentaci zalobce v odvolani pfipusti a jakou nikoliv.
Takové obecné tvrzeni nedoplnéné zadnou konkrétni argumentaci véak podle krajského soudu
nijak neprokazuje zkraceni Zalobce na jeho procesnich pravech a proto takova namitka nemuze
byt davodna.

[8] K dalsim Zzalobnim ndmitkam sméfujicim proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud
uvedl, Ze pouhy nesouhlas Zalobce se zavéry zalovaného nemuze byt dostatecny k prokazani
poruseni jeho procesnich prav. Zalobce totiz ma privo na to, aby se spravni orgin
s jeho namitkami vypofadal, avsak nikoliv na to, aby jim vyhovél. Z toho davodu krajsky soud
nepfisvédcil nmamitkdm, ve kterych zalobce tvrdi nespravné posouzeni otazky dojezdu hasica
na misto v pfipadé vybuchu, pozaru, atp., otazky dostatku vody v pozarni nadrzi
po cely rok, otazky rozporu projektu s uzemné planovaci dokumentaci, naruseni krajinného razu,
¢i otazky posouzeni, zda odvolaci namitky zalobce patii ¢i nepatif do uzemniho fizeni. Krajsky
soud ma za to, ze se s uvedenymi namitkami zalovany jako odvolaci organ ve svém rozhodnuti
dostatecné¢ vypofadal, piipadné¢ odkazal na argumentaci spravnfho organu I stupn,
kterou povazoval za sprivhou a nemusel ji proto jiz ve svém rozhodnuti opakovat
(v této souvislosti odkazal krajsky soud ma rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, ze kterého vyplyvd, ze neni smyslem soudnfho pfezkumu
podrobné ,,opakovat® jiz spravné vyifcené, ale posta¢i pokud je na difve ucinéné zavéry
odkazano).

9] Krajsky soud zamitl také namitku, ve které zalobce tvrdil, Ze spravni organy nebyly
kompetentni zaujmout stanovisko k posudku znalce Ing. Spi¢ika. V opaéném piipadé by totiz
podle nazoru krajského soudu spravni organy nemohly dostat své povinnosti fadné se vyporadat
s namitkami ucastnika fizeni.

III1.
Shrnuti argumentt obsaZenych v kasac¢ni stiZnosti

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) vcéasnou kasacni
stiznost z duvodu, jez podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b)a d) s. f. s.

[11]  Stézovatel v ivodu kasacni stiznosti namita, ze se nevyjadfil k vyzvé krajského soudu,
zda trva na projednani véci za jeho ucasti. Z obsahu jeho Zaloby i repliky nemohl krajsky soud
dospét k zavéru o tom, ze by stézovatel nemél zajem o projednani véci pifi jednani u soudu.
Tuto vili stéZzovatel vyslovné neprojevil. Krajsky soud soucasné stézovatele vyzval, aby sdélil,
zda se jeho zastupci — ¢lenové obcanského sdruzeni — chtéji zdacastnit v procesnim postaveni
osoby zucastnéné na fizeni projednavani véc pfed soudem. Krajsky soud vsak ucast clent
obcanského sdruzeni — osmi fyzickych osob, nepfipustil.

[12]  Krajsky soud podle nazoru stézovatele pochybil, pokud bez jakéhokoliv zdivodnéni zcela
pominul Zalobni namitky obsazené v bodu IIl. spravni zaloby tykajici se fizeni pfed spravnim
organem L. stupné a zabyval se pouze namitkami proti rozhodnuti Zalovaného. Stézovatel
proto ve své kasacni stiznosti znovu zopakoval ty své namitky proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, kterymi se dle jeho nazoru krajsky soud vitbec nezabyval.

[13] 'V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatel uvadi namitky, které sméfuji proti rozhodnuti
zalovaného, na néz dle nazoru sté¢zovatele krajsky soud v napadeném rozsudku dostatecné
nereagoval a sté¢zovatel tak byl zcela nepochybné zkricen na svych pravech. Namitky nebo jejich
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¢asti, s nimiz se krajsky soud nedostatecné vyporfadal, pfevzal stézovatel doslovné ze své Zaloby
proti rozhodnut{ Zalovaného.

[14]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zru$il a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Iv.
Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a osob zucastnénych na fizeni

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 18.6.2012 poukazuje
na skutecnost, ze namitky, které stéZzovatel uplatnuje, uplatnila ve spravnim fizeni v rAmci
odvolani pani J. S. a nikoliv stéZovatel sam. Dale Zalovany uvadi, Ze fada zalobnich bodu se
znacné odchyluje od poslani zalobce, kterym je ochrana pfirody a krajiny. Postaveni sté¢zovatele
v tuzemnim fizeni je totiz dano § 85 odst. 2 pism. c) stavebnfho zakona ve spojeni s § 70 odst. 2
zékona o ochrané piirody a krajiny. Zalovany tedy nijak nezpochybruje fakt, Zeje stéZovatel
ucastnikem fizeni, avsak v ramci citovaného ustanoveni je jeho poslanim v tzemnim fizeni
ochrana piirody a krajiny definovana v § 2 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny.

[16]  Zalovany se plné ztotozfiuje se zavéry krajského soudu vyjadiené v napadeném rozsudku
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl. V dalsich vécech
zalovany odkazuje na oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a doklady obsaZzené
v souvisejicim spravnim spise.

[17]  Osoby zacastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadiily.

V.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud vazan divody a rozsahem podané kasac¢ni stiznosti pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejvyssl spravni soud se nejprve zabyval namitkami jiné vady fizeni pfed krajskym
soudem, konkrétné nenafizeni ustniho jednani a nepfipusténi tcasti osmi clentt obcanského
sdruzen{ v fizeni o zalobé (davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.; 17.4) a dale namitkami
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu z duvodu nevypofadani zalobni argumentace
obsazené v ¢l IIL. a IV. Zaloby (duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; . B).

V. A) Jiné vady 1#zeni pred krajskym sondenm

[20]  Stézovatel v prvé fadé namita, ze krajsky soud pochybil, pokud v dané véci rozhodl
bez nafizeni jednani, ackoli takovou vili sté¢Zovatel vyslovné neprojevil.

[21]  Podle § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud roxhodnont o véci samé bez jedndni, jestlize to ricastnici shodné
navrhli nebo s tim soublasi. Ma se za to, e soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li sicastnik do dvon tidnsi
od doruceni vyvy predsedy sendtn svilj nesoublas s takovym projedninin véc; o tom musi byt ve vyvé poucen.

[22]  Nejvyssi spravnl soud z pfedlozeného soudniho spisu zjistil, ze krajsky soud piipisem
zalozenym na ¢.1 38 ze dne 3.1.2012, dorucenym dne 5.1.2012, vyzval stéZovatele,
aby velhtuté¢ dvou tydni od doruceni této vyzvy sdélil soudu, zda souhlasi, aby o véci samé
bylo rozhodnuto bez jednani. Soucasné soud stézovatele poucdil, ze nevyjadii-li ve stanovené lhuté
svuj nesouhlas, bude se mit za to, ze souhlas s projednanim véci bez nafizen{ jednan{ byl udélen.
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[23]  Stézovatel se v dané dvoutydenni lhaté, ani pozdéji k této vyzvé soudu nevyjadiil.
Pozadavek na nafizeni jednani ve véci, resp. nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani
nevyslovil stézovatel ani v zalob¢, ani v zadném svém pozdéjsim vyjadfeni adresovaném soudu.
Stejné postupoval 1 zalovany. Krajsky soud proto nepochybil, rozhodl-li o véci samé bez nafizeni
jednani, nebot’ pro takovy postup byly naplnény podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s.

[24]  Stézovatel dale namitd, Zze krajsky soud nepfipustil ucast clent obcanského sdruzeni
na fizeni, ackoli tito fadn¢ soudu sdélili, ze maji zajem Gcastnit se projednavani véci pfed soudem.

[25] K této namitce je predné nutno uvést, ze krajsky soud stézovatele, ktery mél v fizeni
pfed soudem postaveni zalobce, nevyzyval, aby mu sdélil, zda jeho ¢lenové hodlaji v fizeni
uplatfiovat prava osob zucastnénych na fizeni. Piipisy ze dne 3. 1. 2012 soud stézovatele poucil
o moznosti vznést namitku podjatosti, o vécné a mistni piislusnosti soudu a vyzval jej k vyjadfeni
souhlasu s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani. Krok, ktery stézovatel v kasacni stiznosti
sugeruje (vyzva k vyjadfeni ¢lent stézovatele, zda budou uplatiiovat prava osob zicastnénych
na fizeni), by byl ostatné ze strany soudu nelogicky. Sté¢zovatel se podanim zaloby stal ucastnikem
fizeni - zalobcem (§ 33 odst. 1 s. f.s.). Za pravnickou osobu (tedy i ob¢anské sdruzeni, kterym
je stézovatel) jedna ten, kdo je k tomu oprivnén podle zvlastnitho zakona. Jednotlivi ¢lenové
pravnické osoby pfedstavuji personalni zaklad této pravnické osoby a sva prava v fizeni uplatiuji
prave prostfednictvim této pravnické osoby, resp. toho, kdo je za tuto osobu opravnén jednat
(v daném piipadé slo o pravnfho zastupce zalobce, kterému byla pro fizeni pfed soudem udélena
plna moc). Krajsky soud jiz proto v pifpadé, ze je jednim z ucastnikt fizeni pravnicka osoba,
nevyzyva jeji jednotlivé cleny, zda se hodlaji k fizeni pfipojit jako osoby na ném zucastnéné,
nebot’ jiz jsou de facto zalobci. Namitka stézovatele, Ze krajsky soud nepfipustil clenim stéZovatele
uplatiiovat v fizeni o Zzalobé jejich prava, tedy nemuze byt davodna.

[26]  Na okraj lze zminit, ze krajsky soud piipisem ze dne 3. 1.2012 vyzval i pani J. S. jako
jednu z potencialnich osob zucastnénych na fizeni, aby se vyjadfila, zda bude uplatiiovat v fizeni
prava osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 2 s. f. s. Soud se vSak na tuto osobu
obracel jako na fyzickou osobu, nikoli jako na osobu opravnénou jednat za zalobce (pani J. S. je
soucasné i clenkou vyboru stézovatele). Panf J. S. soudu nasledné zaslala piipis ze dne 12. 1. 2012,
ve kterém uvedla, e Obéanské sdruzeni Obcant a pratel Cachnova v soudnim Hzeni bude
uplatfiovat prava osoby zucastnéné na fizeni, a to prostfednictvim ¢lent vyboru, pfipadné dalsich
¢lent obcanského sdruzeni (jednotlivé, anebo spole¢né) a dale vypsala jména osmi clena tohoto
sdruzeni vcetné¢ jména svého. Je vsak nutno zduraznit, Zze tento piipis zaslala jménem
Obéanského sdruzeni Obéand a piatel Cachnova, tedy jménem Zalobce, nikoli svym jménem. Za
svou osobu se pani J. S. k vyzvé soudu nikterak nevyjadiila, proto krajsky soud spravné vychazel
z predpokladu, Ze prava osoby zucastnéné na fizen{ uplatiiovat nebude.

[27]  Tyto kasacni namitky nejsou davodné.
V7. B) Neprezkoumatelnost roxsudkn krajského soudn

[28]  Nejvyssi spravni soud dale posuzoval, zda je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny
pro nedostatek divodu, jak v kasa¢ni stiznosti namita stézovatel.

[29] Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne
27.7.2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005 — 130, ¢i rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007 — 58)
je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné, neni-li z odivodnéni jeho rozsudku zfejmé,
proc¢ soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
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namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. To plati zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby.

[30]  Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Zze se krajsky soud vubec nezabyval namitkami
stézovatele sméfujicimi proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné obsazenymi v casti IIL.
zaloby. Na zakladé prezkumu napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud
v souvislosti s uvedenymi namitkami ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,,v odtivodnéni zaloby zalobce
nejprve rozebral své odvolaci duvody proti rozhodnuti stavebniho tufadu a konstatoval,
ze jeho odvolani i odvolani J. S. byla zamitnuta.*

[31]  Nejvyssi spravni soud z zaloby stézovatele zjistil, ze zde stézovatel v bodé IIL uvedl
nasledujici: ,,Zalobce proti rozhodnut{ shora oznaceného prvostupnového spravntho organu
(stavebni tfad méstského tradu Hlinsko) podal odvolani méstskému tfadu Hlinsko doru¢enému
dne 13.5.2011. Jako odvolaci divody v tomto odvolani uvedl: ...“. Nasledné stézovatel
zopakoval 10 odvolacich bodu, které stézovatel proti rozhodnuti spravniho organu I stupné
namital. Z tohoto textu zaloby tedy kmajsky soud dovodil, Ze stézovatel své odvolaci nimitky
shrnuje, nikoliv, Ze je uplatfiyje také jako Zalobni namitky. Za zalobni namitky tak krajsky soud
povazoval az namitky uvedené v ¢asti IV. zaloby, kde bylo podrobné rozvedeno, k jakym
zavéram zalovany ve svém rozhodnuti dospél, a co proti témto zavérim stézovatel namita.
S touto interpretaci pomérné chaotické a ne zcela jednoznacné zaloby stézovatele Nejvyssi
spravni soud souhlasi.

[32]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze odvolaci namitky stézovatele (tj. ¢l. II. Zaloby)
se do velké miry shodovaly sjeho Zalobnimi body sméfujicimi proti rozhodnuti Zalovaného
(tj. ¢l IV. zaloby), respektive brojily proti obdobnym nebo stejnym pochybenim spravnich
organt. Pro uplnost je tfeba konstatovat, ze to, ze se krajsky soud nezabyval namitkami
stézovatele sméfujicimi proti rozhodnuti spravniho organu L stupné (které krajsky soud
nepovazoval za zalobni namitky), nic neméni na skute¢nosti, ze pokud by krajsky soud shledal
zalobu davodnou, mohl by vedle napadeného rozhodnuti Zzalovaného zrusit také rozhodnuti
spravnfho organu I stupné. To totiz muze krajsky soud podle okolnosti zrudit podle § 78
odst. 3 s. f. s. podle svého vlastnitho uvazeni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 8.2007, ¢j. 1 As 60/2006-1006).

[33] V této souvislosti Nejvyss{ spravni soud téz upozorfiuje na svou diivéjsi judikaturu
(usnesen{ rozsffeného seniatu  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8.2007,
¢j. 1 As 60/2006-106, dostupné na www.nssoud.cz), ve které uvedl, ze zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 s. f.s. vzdy sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu druhého
stupné. Pro tcely soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti jsou pfitom rozhodnuti obou stupnt
spravnich organt vnimana jako celek. To znamena, ze ac¢ spravni soudy pfezkoumavaji
a ptipadné¢ rusi predevsim rozhodnuti spravnfho organu druhého stupné, pii posuzovani
zakonnosti tohoto rozhodnuti piihlizeji k pfedchozimu spravnimu fizeni a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné. Na zaklad¢ toho tedy podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nema piilis
smysl rozdélovat namitky na namitky sméfujici proti prvostupfiovému a namitky sméfujic
proti druhostupniovému  rozhodnuti, nebot’ zalobni namitky by mély sméfovat pouze
proti druhostupfiovému rozhodnuti a navic jsou rozhodnuti prvostupnového i odvolaciho
spravnfho organu chapama jako celek.

[34] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval nimitkou, podle které se krajsky soud nékterymi
namitkami vyjadfenymi v ¢l. IV. spravni zaloby (jedna se o osm z pivodnich dvanidcti namitek)
v napadeném rozsudku vibec nezabyval, ¢imz byl udajné stézovatel zkricen na svych pravech.
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[35]  Nejvyss spravni soud tuto kasacni namitku projednal v té mife obecnosti, vjaké byla
uplatnéna (srov. rozsudek rozsifeného senitu NSS ze dne 24.8.2010. ¢. j. 4 As 3/2008 — 78,
publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS) — namitd-li st€zovatel, Zze krajsky soud nereagoval na osm
jeho zalobnich namitek, zabyval se zdejsi soud tim, zda kmjsky soud tyto namitky vyporadal,
¢i nikoli, a pokud ano, zda tak ucinil pfezkoumatelnym zptsobem.

[36] Po prezkoumani dotceného rozsudku se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje s tim,
ze krajsky soud v mapadeném rozsudku na uvedené namitky nereagoval Naopak je nutno
konstatovat, ze krajsky soud se viemi témito namitkami postupné na s. 7 — 10 napadeného
rozsudku zabyval. Soud vzdy nejprve shrnul podstatu jednotlivych zalobnich namitek a nasledné
u kazdé znich pfezkoumatelnym a srozumitelnym zpusobem pfedestfel své tvahy a jasné
oduvodnéné zaveéry. Z téchto uvah je bez pochyb seznatelné, proc¢ krajsky soud povazoval
argumentaci sté¢zovatele za lichou, mylnou ¢i vyvracenou a v tom duasledku vSechny jeho zalobni
namitky jako nedivodné zamitl. K tomu Nejvys$si spravni soud poznamenava, ze krajsky soud
tyto namitky spravné posuzoval s hlediska toho, zda byl stézovatel, tedy obcanské sdruzeni
zabyvajici se ochranou piirody a krajiny, tvtzenymi skutecnostmi zkracen na svych procesnich
pravech ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze se krajsky soud v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporfadal s Zalobnimi namitkami a neopomenul se Zadnou z nich zabyvat.
V této souvislosti Nejvyss spravni soud dochazi k zavéru, Ze napadené rozhodnuti nelze
povazovat za nepfezkoumatelné. Ani tyto kasacni namitky nejsou duvodné.

[37] Mimo mozné nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné duavody,
kterymi by se mél zabyvat nad ramec kasacnich davodu z ufedni povinnosti.

VI
Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost
neni davodnd, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[39] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizenf o kasacni stiznosti ispésny, a proto nema pravo
na nahradu ndkladi fizeni.

[40]  Zalovanému v tomto fizeni 7adné niklady nevznikly, a proto mu soud nédhradu niklada
fizeni nepfiznal.

[41]  Osoby zucastnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5 s f.s. pravo na nahradu
jen téch naklady, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil
V tomto fizeni vsak nebyla osobim zucastnénym na fizeni ulozena zadna povinnost,
a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. stpna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





