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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobcui: a) Obcanské
sdruzeni ,,Pro Hanspaulku®, se sidlem Maté¢jska 2370/2, Praha 6, a b) Ing. J. H., oba zast.
JUDt. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokitem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2010, ¢. j. S-SMHMP 158329/2009/OST/No, za Gcasti
osob zucastnénych na fizeni: I) Ing. A. Ha., IT) J. Ha., a III) Ing. P. V., v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobcu  proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.4.2012,
¢.j. 10 A 141/2010 - 78,

takto:
I Rizeni o kasacn{ stiznosti zalobcea) se zastavuje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
ITI.  Zadny z Gcastnikt nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

V¢as podanou kasacni stiznost{ zalobci napadaji v zahlavi oznaceny rozsudek Méstského
soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla jako nediivodna zamitnuta jejich zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2010, ¢. j. S-SMHMP 158329/2009/0St/No. Uvedenym
rozhodnutim  Zalovany ¢asteéné vyhovél odvolani Zalobci a zménil rozhodnuti Ufadu
méstské casti Praha 6, odboru vystavby (dale jen ,stavebni ufad®) ze dne 4.11.2009,
¢. j. MCP6 068079/2009, sp. zn. SZ MCPG6 022904/2009/0OV /Ze, zn. P-1550/1/Dej (dile jen
,Uzemni rozhodnuti®), a ve zbytku podané odvolani zamitl. Uzemnim rozhodnutim stavebni
ufad rozhodl o umisténi stavby ,,Novostavba rodinného domu, Praha, Dejvice, Na Berance,
na pozemku parc. ¢. 1550/1, 1550/2 a 1550/4 v katastralnim uzemi Dejvice (dale jen ,,stavba‘).
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I1. Podminky fizeni

Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve podminkami fizenf o kasacni stiznosti a shledal,
ze ve vztahu ke kasacni stiznosti zalobce a) nebyly splnény.

Podle §4 odst. 1 pism.d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, poplatkova povinnost vznikd podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1
téhoz zakona soud vyzve poplatnika k zaplaceni soudnfho poplatku ve lhuté, kterou mu urci,
nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen. Po marném uplynuti této
lhaty soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism.c) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon.

Zalobce a) pozadal v pritbéhu fizeni o osvobozeni od soudnich poplatki, nacez viak
na vyzvu soudu neuvedl skutecnosti, na jejichz zakladé by mu mélo byt osvobozeni od soudnich
poplatka pfiznano. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 8. 2012, ¢.79 As 95/2012 - 67,
vyzval zalobce a) k zaplaceni soudniho poplatku za podanou kasac¢ni stiznost. Toto usneseni bylo
zastupci zalobce a) doruceno dne 24.8.2012. Soudem urcena lhuta 10 dnd pro zaplaceni
soudniho poplatku marné uplynula dne 3. 9. 2012, pficemz Zalobce a) nezaplatil soudni poplatek
ani pozdéji, ke dni rozhodovani soudu.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze podminky fizeni o kasacni stiznosti Zalobce a)
nebyly splnény, proto vyrokem I. tohoto rozsudku fizeni podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c¢) a § 120 s. 1. s. zastavil.

Zastavil-li Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zalobce a), pak nemuze kasac¢ni
namitky jim uplatnéné vypotadat a musi se zabjvat pouze kasaéni stiznosti zalobce b). Zalobci
podali spolecnou kasac¢ni stiznost prostfednictvim spolecného pravniho zastupce. Graficky
ani jinym zpusobem vsak nebyly oddéleny namitky jednotlivych stézovateld a nebylo tak
jednoduse mozné oddélit, které kasacni namitky vznesl zalobce a) ¢i zalobce b). Nejvyssi spravni
soud tedy vychazel z obsahu kasacni stiznosti. Nékteré namitky dle zjistén{ zdejsiho soudu mohl
vznést pouze zalobce a) jako obcanské sdruzeni, jehoz pfedmétem cinnosti dle jeho stanov
je ochrana piirody a krajiny, nemovitych pamatek a architektonicky i urbanisticky zajimavych
staveb a souboru staveb, pfispivani k zachovavani a rozvoji historické, architektonické
a kulturné-spolecenské hodnoty lokalit v putsobnosti tohoto obcanského sdruzeni. Jedna
se o kasacni namitku zalobce a), dle které méstsky soud nevyporadal jeho Zalobni namitku tykajici
se absentujicich podkladd v projektové dokumentaci s odavodnénim, ze tato namitka
se nevztahuje k predmétu a cilim cinnosti zalobce a) jako obcanského sdruzend.

Ostatni kasacni namitky mohl dle jejich obsahu vznést i zalobce b) (dale jen ,,stézovatel®).
S ohledem na vyse uvedené se tedy Nejvyssi spravni soud nadale zabyval kasacni stiznosti pouze
v rozsahu vzneseném Zzalobcem b).

II1. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici se spravniho spisu

Dne 30. 3. 2009 podali Ing. A. Ha. a J. Ha. (dale jen ,,manzelé Ha.”) ke stavebnimu tfadu
zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Do tzemniho fizeni se pfihlasilo Obcanské
sdruzeni pratel Hendlova dvora (nyni Obcanské sdruzeni ,,Pro Hanspaulku®), které v fizeni
uplatnilo namitky. Stavebni ufad vydal dne 4.11.2009 dzemni rozhodnuti, jimz rozhodl o
umisténi stavby a k tomuto tcelu stanovil nékolik podminek.
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Proti uzemnimu rozhodnuti podali Zalobce a), stézovatel a dal$i dva dcastnici fizeni
odvolani. Zalobce a) namital neptezkoumatelnost tizemntho rozhodnuti z dévodu, Ze nebyla
specifikovana dokumentace, na jejimz zékladé méla byt stavba umisténa. Uzemni rozhodnuti
neobsahovalo vymezeni druhu pozemkud, na nichz byla stavba umisténa. Dokumentace byla
v rozporu s vyhliskou Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 503/2006 Sb., o podrobné¢jsi upravé
uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebnitho fadu, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dile jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.”). Byla nedostate¢na z duvodu
chybéjicich fezt, neuvedenych vzdalenosti stavby od sousednich staveb, chybéjicich zakresleni
vsech siti a dokumentt umoznujicich posouzeni zaclenéni stavby do soucasné zastavby. Stavba
neni dle odvolani v souladu s urbanisticko-architektonickymi charakteristikami prostiedi
z hlediska jeji vysky ¢tyf nadzemnich podlazi a jejtho objemu. Nespliuje tak pozadavek zachovani
hodnoty dzemi dle §20 odst.1 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“). V dokumentaci chybélo uvedeni kéty lomu mansardy a byla-li
doplnéna, pak méli byt ucastnici fizeni vyzvani k vyjadfeni se k novym podkladim rozhodnuti.
Z dokumentace také nebylo zfejmé stavebni slozeni posledniho patra. Byly taktéz nespravné
pocitany plochy mistnosti podzemntho podlazi nize nez 0,8 m pod terénem.

Dle odvolani stézovatele a ostatnich dvou acastnikt fizeni se stavebni ufad nevypoiadal
s namitkou, Ze stavba narusuje urbanisticky raz lokality. Stavbou dojde k ovlivnéni miry denniho
osvétleni v obytné mistnosti domu ¢. p. X, pficemz stavebni ufad nepozadoval piislusnou studii.
7. geologického hlediska neni realné, Ze vsechna destova voda bude likvidovana vsakem na
uzemi stavby. Stavebni ufad také nevzal v tvahu, Ze v domé ¢. p. X je obytna kuchyn s oknem
sméfujicim k navrhované stavbé, ¢imz navrhovana stavba nespliuje pozadavky ¢l. 23 odst. 3

vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,vyhlaska OTPP®).

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 4. 2010, ¢ j. SSMHMP 158329/2009/OST/No, ¢asteéné
vyhovél podanym odvolanim a zménil dzemni rozhodnuti tak, ze doplnil druhy pozemku,
na nichz byla stavba umisténa. Dale doplnil kéty horniho zalomeni mansardové stfechy a jeji
spodni hrany. Dle rozhodnuti Zalovaného se dale dest'ova voda ze stfechy a zpevnénych ploch
odvadi do kanalizace a ostatn{ voda se likviduje vsakem na pozemku stavby. Ve zbytku Zalovany

uzemni rozhodnuti potvrdil.
IV. Rizeni pfed méstskym soudem

Proti rozhodnuti Zalovaného podali zalobce a) a stézovatel spole¢né¢ dne 27.5.2010
zalobu dle ¢asti tietd, hlavy 11, dilu 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(dale jen ,.s. 1. s.%), v niz namitali nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti, nebot’ v fizeni bylo
pfed spravnimi organy pfedlozeno néckolik verzi dokumentace, jez byla postupné upravovana,
aneni zfejmé, ktera z nich byla pouzita pro umisténi stavby. Nesouhlasili s odivodnénim
zalovaného, dle kterého se jednalo o subjektivni nevédomost stézovateld nemajici vliv
na zakonnost rozhodnuti. Dle Zzaloby je stavba v rozporu s urbanisticko-architektonickym
charakterem stavajici zastavby, nebot’ z hlediska své vysky ¢tyf podlazi a objemu se zcela vymyka
okolnim stavbam s maximalné dvéma podlazimi s podkrovim ¢i tfemi podlazimi. I kdyz je stavba
deklarovana jako stavba o dvou nadzemnich podlazich, jedna se vzhledem k jejimu ztvarnéni
o stavbu ctyfpodlazni, nebot’ drtiva ¢ast podzemniho podlazi je nad terénem a sklon mansardové
stfechy je tak mirny, Zze podkrovi se uplatni jako standardni nadzemni podlazi. Stavba svym
vzhledem a charakterem nezapada do typické vilové zastavby v okoli a narusuje uceleny raz
okolni zastavby, ¢imz se Zalovany nezabyval. Zalobou bylo dile namitino, e piedlozeni
dokumentace k navrhu neobsahala pfedepsané nalezitosti, nebot’ z ni nebylo mozné posoudit
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vliv navrhované stavby na okolni zastavbu. V dokumentaci taktéz chybély fezy a dalsi informace
tykajici se vztahu navrhované stavby ke stavbam sousednim, zakresleni inzenyrskych
a dopravnich siti a spravni organy tak nemohly rozhodnout na zaklad¢ fadné zjisténého stavu
véci. Dle zalobnich namitek nebyla ucastnikim spravniho fizeni diana moznost seznamit
se s poklady rozhodnuti, nebot’ v dokumentaci nebyla zaznamenana koéta lomu mansardy.
Stavebni ufad pouze uvedl, Ze tento udaj byl doplnén, avSak neposkytl ucastnikim fizeni
moznost se s témito novymi podklady rozhodnuti seznamit ¢i se k nim vyjadfit. Stézovatel byl
navic dle jeho tvrzeni rozhodnutim stavebniho ufadu a zalovaného zkracen na svém vlastnickém
pravu narusenim pohody bydleni v jeho domé a zhorsenim prostfedi v dané lokalit¢ z duvodu
zahu$tén{ zastavby.

Méstsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Z odavodnéni rozsudku méstského soudu
plyne, ze z rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, z jaké projektové dokumentace spravni organy
vychazely, nebot’” ve vyroku je uvedeno, Ze novostavba bude umisténa podle dokumentace
ovéfené v uzemnim fizeni (situace 1:1000). V odivodnéni se dale uvadi, ze se jedna
o projektovou dokumentaci zpracovanou projektantkou Ing. A. M. S touto dokumentaci mél
zalobce a) moznost seznamit se na vefejném jednani dne 7. 10. 2009, sté¢zovatel a¢ seznamen s
terminem jednan se jej nedcastnil. Zadna dalif verze projektové dokumentace ve spravnim fzeni
nebyla pouzita. Rozhodnuti Zalovaného nebylo méstskym soudem shledano nepfezkoumatelnym,
protoze zadny pravni pfedpis neuklada povinnost uvést pfesnou specifikaci projektové
dokumentace ve vyroku rozhodnuti. Z uzemniho rozhodnuti navic vyplyva, o kterou
projektovou dokumentaci se jedna. Zalobce a) nadto zpochybnil konkrétni udaje v projektové
dokumentaci a védél tedy, ktera dokumentace byla pouzita. Namitku tykajici se urbanisticko-
architektonického nesouladu stavby s okoln{ zastavbou neshledal méstsky soud davodnou. Uved]l,
ze v okoli stavby se nachazeji budovy obdobného objemu s riznymi tvary stfech. Méstsky soud
vychazel z fotodokumentace a ze zavazného stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny ze dne
16. 2. 2009 a dovodil, Ze spravni organy nevybocily z mezi spravnfho uvazeni. Dle odavodnéni
napadeného rozsudku se namitka zalobce a) ohledné nedostatku projektové dokumentace miji
s pfedmétem a cilem cinnosti tohoto obcanského sdruzeni a stézovatel takovou namitku
v odvolacim fizeni nevznesl. Zalovany se dle soudu s namitkami ohledné odstupii stavby
od okolnich nemovitosti vypofadal nad ramec svych povinnosti, pficemz uvedl, ze odstupové
vzdalenosti jsou z projektové dokumentace zfejmé a ze stavba je umisténa v souladu s vyhlaskou
OTPP. K namitce tykajici se kéty lomu mansardy méstsky soud uvedl, ze udaje uvedené jiz
v podmince ¢. 3 tzemniho rozhodnuti byly dostacujici a byly také obsazeny ve vykresu
¢. 9b projektové dokumentace. Nejednalo se tedy o nové podklady, nebot” tyto tudaje byly
obsazeny jiz v projektové dokumentaci, s niz se ucastnici spravniho fizeni mohli seznamit
na vefejnych jednanich. Zalobni namitku stézovatele ohledné zhorseni prostfedi a pohody
bydleni shledal méstsky soud natolik obecnou, ze neumoznovala soudni pfezkum.

V. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného a osob zucastnénych na fizeni

Rozsudek meéstského soudu napadl stéZzovatel vcéas podanou kasacni stiznosti z davoda
uvedenych v ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) s. f. s. Kasacni stiznost nasledné na vyzvu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté doplnil.

Stézovatel namita, ze nazor méstského soudu, dle néhoz postacuje, jsou-li absentujici ¢asti
vyroku rozhodnuti seznatelné z jeho oduvodnéni, je nespravny. Obsahuje-li vyrok odkaz
na dokumentaci, pak musi byt zfejmé, o jakou dokumentaci se jedna, jinak takovy vyrok neni
urcity a vymahatelny. Piislusna dokumentace pfitom neni nikterak v tdzemnim rozhodnuti
specifikovana. Dle nazoru stéZovatele je stavba v rozporu s urbanisticko-architektonickym
charakterem stavajici zastavby a v dusledku tedy v rozporu s ustanovenim § 90 zakona
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¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,stavebni zakon®), s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1
vyhlasky OTPP a s ustanovenim § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Stavba je svym objemem
a vyskou ctyfpodlazni budovou (podzemni podlazi, dvé nadzemni podlazi a podkrovi), ¢imz
se vymyka charakteru okolnich budov. Vétsina podzemniho podlazi se nachazi nad terénem,
aje proto dle sté¢zovatele tfeba jej posoudit jako podlazi nadzemni. Mansardova stfecha
ma tak mirné sklony, ze se z hlediska objemu jedna taktéz o standardni nadzemni podlazi
a nikoliv podkrovi. Dle kasacni stiznosti stavba nepfiméfené zasahuje do typické vilové zastavby,
kde se vetsinou nachazejf rodinné domy o dvou nadzemnich podlazich s valbovymi stfechami.
Zavazné stanovisko organu ochrany pfirody neni dle sté¢Zovatele v dané véci rozhodné, nebot’
tento organ nemuze posoudit soulad stavby s vyse citovanymi vyhlaskami. Kasacni stiznosti
je dale namitano, ze se méstsky soud namitkou tykajici se souladu stavby s urbanisticko-
architektonickym charakterem okoli fadné¢ nezabyval a napadeny rozsudek je proto
nepfezkoumatelny. Konstatoval-li soud soulad stavby s urbanisticko-architektonickym
charakterem okolf, nema toto tvrzeni dle sté¢Zovatele oporu ve spravnim spisu. Kasacni stiznosti
bylo dale namitano, ze dokumentace v rozporu s pfilohou ¢. 4 bodu D. pism. b), ¢), f) a g)
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., neobsahuje vSechny tudaje a fezy tykajici se vztahu stavby ke stavbim
sousednim a udaje potfebné k posouzeni zaclenéni stavby do soucasné zastavby. Neni pfitom
rozhodné, Ze jsou splnény potifebné odstupové vzdalenosti dle vyhlasky OTPP. Méstsky soud
se dle nazoru stézovatele s touto namitkou fadné nevyporadal. Stavebni ufad také nedal
ucastnikum spravniho fizen{ moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, pfedev§im s udajem
o doplnéné koté lomu mansardy, ktery byl doplnén az po Gstnim jednani, a stézovatel tak nemél
moznost se k tomuto podkladu vyjadfit.

Manzelé Ha. vyuzili prava osob zucastnénych na fizeni vyjadfit se ke kasacni stiznosti.
Souhlasi s pravnim hodnocenim véci méstskym soudem, pficemz uvadéji, ze stavba spliuje
podminky dle vyhlasky OTPP a je v souladu s urbanisticko-architektonickym charakterem okoli.

Ke kasacni stiznosti se zalovany vyjadfil a navrhl ji zamitnout. Ve vztahu k namitce, dle
niz se stézovatel nemél moznost seznamit s novymi podklady rozhodnuti, uvedl, ze tato
informace byla obsaZena ve vykresu fezu ¢ 9b obsazeném v piislusené dokumentaci. Udaj byl
pfevzat z této dokumentace a tvrzeni stézovatele, ze zalovany v odvolacim fizeni doplnil nové
podklady, je proto nepravdivé.

VI. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZznosti

Kasacéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. ptipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjist’ovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnfho organu mél zrusit. Za takovou vadu se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Dale je namitina nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravn{ soud pii pfezkumu
rozhodnuti krajskych souda vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni
pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
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o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i v piipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse uvedenym vadam tedy Nejvyssi spravni soud
pfihlizi z Gfedni povinnosti. Namitku nepfezkoumatelnosti vznesl i sam stézovatel, a proto
se zdej$i soud zabyval nejprve touto namitkou. Nelze se totiz zabyvat meritornim posouzenim
véci, pokud napadeny rozsudek po formalni strance neobstoji, tj. pokud se soud nevypotadal
se vSemi zalobnimi namitkami, nebo se s nimi nevyporadal dostatecné.

Namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel ve skutecnosti,
ze se meéstsky soud nedostatecné vypoiadal se zalobnimi namitkami stézovatele a bez nalezitého
odiivodnéni shledal tvrzeni stézovatele nedivodnymi. K Zalobnim namitkam dle tvrzeni
stézovatele pak méstsky soud také uvedl nespravna, obecna, nepfezkoumatelna nebo mimobézna
tvrzeni.

Obligatorni nalezitosti kazdého rozsudku soudu je dle §54 odst. 2 s.f.s. také jeho
patficné oduvodnéni. K povinnosti soudu nalezit¢ odivodnovat sva rozhodnuti se nékolikrat
vyjadiil i Ustavni soud. Dle jeho dlouhodobé judikatury princip tadného a spravedlivého procesu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a princip pravniho statu dle ¢l. 1 Ustavy CR
v sobé zakotvuji 1 povinnost soudit sva rozhodnuti nalezit¢ odivodnit. Patficné oduvodnéni
v souladu s vyse uvedenymi principy poskytuje zaruky, ze nebylo rozhodovano v dusledku
libovtle soudu. Nedostatecné zduvodnéné rozhodnuti je nutno povazovat za nepiezkoumatelné
a jiz svou povahou porusdujici pravo ucastnfku fizeni na fadny a spravedlivy proces. Z oduvodnéni
pfitom musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami vyplyvajicimi z hodnoceni
dikazi na jedné strané a pravnimi uvahami, hodnocenimi a zavéry na stran¢ druhé (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. TIL. US 84/94).

K pozadavku pfezkoumatelnosti rozhodnuti a jejich nalezitému odivodnéni Nejvyssi
spravni soud ve svych rozhodnutich konstantné uvadi, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu, jestlize neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady
volného hodnoceni dukaza ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého duvodu
nepovazoval za duavodnou pravni argumentaci obsazenou v zalobé; pro¢ povazuje zalobni
namitky za liché, mylné nebo vyvricené; pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy. Nepfezkoumatelné je také rozhodnuti, v némz se soud opomnél vyporadat s nékterou
ze véasne uplatnénych zalobnich namitek (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.6.2011, ¢.j.5As 72/2010 - 60, ze dne 17.1.2008 ¢.j.5 As 29/2007 - 64, ze dne
30. 11. 2007, ¢.j. 4 Ads 21/2007 - 77, ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, vs$echny
dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shledal napadeny rozsudek méstského
soudu nepfezkoumatelnym v c¢asti, v niz se vypofadal s namitkou stézovatele tykajici
se absentujicich podklada projektové dokumentace. Dle stézovatele v projektové dokumentaci
absentuji nalezitosti dle pfilohy ¢. 4 bodu D pism. b), ¢), f) a g) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
tj. pfedevsim udaje a fezy tykajici se umistované stavby ve vztahu ke stavbam sousednim, jakoz
i vykresy dokumentujici vzdalenosti stavby od hranic pozemku a od staveb na sousednich
pozemcich, zakresleni stavajicich sitf a vyznaceni ploch (zelen, komunikace, zpevnéné plochy),
fezy se zobrazenim okolni zastavby, podklady umoznujici posoudit zaclenéni stavby do okolni
zastavby. Bez uvedenych podkladi nemohl dle stéZovatele stavebni ufad rozhodnout na zakladé
fadné zjisténého stavu véci dle ustanoveni § 3 spravniho fadu, pficemz, kdyby tyto podklady mél,
nemohl by rozhodnout zpusobem, jakym rozhodl. Méstsky soud se dle kasacni stiznosti touto
namitkou fadné nezabyval.
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Méstsky soud k této namitce konstatoval, ze by ji mohl vznést stézovatel pouze
s tvrzenim, jaka jeho subjektivni vefejna prava byla timto pochybenim dotcena. Dale pak méstsky
soud dovodil, ze zalovany se s touto namitkou vypofadal nad ramec svych povinnosti. Dle soudu
jsou odstupové vzdalenosti z projektové dokumentace zfejmé.

Nejvyssi  spravni  soud povazuje takové odavodnéni napadeného rozsudku
za nepfezkoumatelné, nebot’ je zcela mimobézné se vznesenou zalobni namitkou. StéZzovatel
zalobou napadal nedostatecnost podkladt tzemniho rozhodnuti, pficemz konkrétné uvedl, které
podklady dle jeho nazoru v projektové dokumentaci chybi. Nejednalo se pfitom pouze o zakresy
méstskym soudem zminované odstupové vzdalenosti, ale také o zakresleni inZenyrskych
a dopravnich siti, fezy ve vztahu k sousednim stavbam, vyznaceni ploch zelené, komunikaci
a zpevnénych ploch atd. Méstsky soud tak pochybil, pokud pouze dovodil, ze odstupové
vzdalenosti jsou z projektové dokumentace zfejmé a ze stavba je v souladu s vyhlaskou OTPP.
Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ve vztahu k této namitce je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny, nebot” soud mél fadné vypofadat celou namitku stézovatele a pfitom uvést,
jakymi uvahami se fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikaza ¢i utvareni zavéru
o skutkovém stavu, dale z jakého duvodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci
obsazenou v zalobé, pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené a proc
subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Tuto nepfezkoumatelnost shledal Nejvyssi
spravni soud pouze ve vztahu k této oddélitelné casti napadeného rozsudku ve smyslu usneseni
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 74,  dostupny
na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Ve zbyvajicich ¢astech je myslenkovy postup soudu zfejmy a je seznatelné, na zakladé¢
jakych skute¢nost{ a dle které pravni dpravy meéstsky soud rozhodl. Napadeny rozsudek
je tak ve zbyvajici ¢asti pfezkoumatelny a Nejvyssi spravni soud se jim vécné zabyval.

Dle stézovatele méstsky soud nespravné posoudil otazku pfezkoumatelnosti tzemniho
rozhodnuti. Stézovatel namital nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti stavebniho ufadu, nebot’
ani po jeho zméné rozhodnutim zalovaného neobsahuje jednoznacnou specifikaci projektové
dokumentace, na jejimz zakladé je stavba umisténa. Tato kasacni namitka sméfovala k proti
rozhodnuti stavebniho uradu, ktery ve vyroku uzemniho rozhodnuti uvedl: ,Novostavba bude
umisténa podle dokumentace ovéfené v sizemmim 1izent (situace 1:1000).“ Na zékladé podaného odvolani
potom zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti dovodil, Ze tento vyrok neni nepfezkoumatelny,
nebot’ stézovatel mél moznost se s pifslusnou dokumentaci seznamit na ustnich jednanich dne
2.6.2009 a 7.10.2009. Zalovany dile uvedl, e hodnoti nevédomost stéZovatele jako
nevédomost subjektivni a ze dokumentace byla zpracovana projektantkou Ing. A. M. Namitku
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stavebniho ufadu vznesl stézovatel iv fizeni pfed méstskym
soudem, ktery se s namitkou vyporadal obdobnym zptisobem jako Zalovany, pficemz dovodil, Zze
z uzemniho rozhodnuti vyplyva, o kterou projektovou dokumentaci se jedna. Dle méstského
soudu také zadny pravni pfedpis neuklada povinnost uvést presnou specifikaci projektové
dokumentace ve vyroku tzemniho rozhodnuti. Zalobou byly navic dle méstského soudu
zpochybnovany konkrétn{ udaje z projektové dokumentace.

Obecné pozadavky na obsah spravnfho rozhodnuti stavebni zikon nevymezuje (pouze
stanovi za pouziti provadécich predpisi konkrétni pozadavky) a tyto je tedy tfeba dovodit
na zakladé obecného pfedpisu. Dle ustanoveni § 68 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni tad®) rozhodnuti obsabuje vyrokovon Cist,
odiivodnéni a poucent sicastnikd. Dle odst. 2 t¢hoz ustanoveni se ve vyrokové casti uvede feseni
otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
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ucastnika podle § 27 odst. 1 spravnfho fadu. Ucastnici, ktef{ jsou fyzickymi osobami, se oznacuji
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udaji umoznujicimi jejich identifikaci [§ 18 odst. 1]; ucastnici, kteff jsou pravnickymi osobami,
se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhtta ke splnéni ukladané povinnosti,
popfipadé téz jiné ddaje potfebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného
ucinku odvolani [§ 85 odst. 2]. Vyrokova cast rozhodnuti muize obsahovat jeden nebo vice
vyroku; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Vymezenim nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti se zabyval Nejvyssi spravni soud,
ktery dovodil, Ze ,,privé samotny virok rozhodnuti ndlegité vyjadiuge, jakym piisobem prislusny spravni orgdn
rozhodl o predmétn rizeni. V'yrok rozhodnuti musi byt pritom jasny, srozumitelny, presny a uriity, nebot’ pouze
ten (na roxdil od ostatnich Cdsti sprivnibo aktu, jako je oxnaceni organu, ktery rozhodl, navéts, odivodnéni,
pouceni) v sobé nese autoritativni sipravu prav a povinnosts.” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 3 Ads 96/2011 - 118).

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze na vyrok rozhodnuti jsou kladeny vyssi
pozadavky nez na ostatni c¢asti rozhodnuti, nebot’ pouze v ném se uvede feseni otazky, ktera
je pfedmétem fizeni.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze v prubc¢hu spravniho fizeni bylo
stavebnimu dfadu skute¢né predlozeno nékolik verzi projektové dokumentace v méfitku 1:1000.
Jednalo se napiiklad o ,situaci navrhovany stav 1:1000“ pfipojenou k zadostem ze dne
14.7.2008, 23.9.2008 a 23.11.2008 adresovanym Utadu méstské ¢asti Praha 6, Odboru
uzemniho rozvoje. Ke kazdé Zadosti byla projektova dokumentace pfipojena v pozménéné
podobé. V priabéhu spravnich fizeni byly dale pfedlozeny dokumentace situace 1:1000 ¢. v. 2
z ledna 2009, ¢. v. 2b ze srpna 2009. Za téchto skutkovych okolnosti povazuje Nejvyssi spravni
soud odkaz na dokumentaci v izemnim rozhodnuti provedeny pouze dodatkem ,,situace 1:1000%
za nedostatecny. Stav nezhojilo ani rozhodnuti zalovaného, jehoz odivodnéni sméfuje k tomu,
ze ucastnici spravnfho fizeni méli moznost se s projektovou dokumentaci seznamit. To vsak nic
neméni na skutecnosti, ze v podminkich dzemniho rozhodnuti neni uvedena specifikace
projektové dokumentace, na jejimz zaklad¢ byla stavba umisténa. Odavodnéni rozhodnuti
zalovaného se v tomto ohledu miji s argumentaci uvedenou v odvolani proti uzemnimu
rozhodnuti. Stejné pochybeni shledal zdejsi soud také v napadeném rozsudku méstského soudu,
ktery se ztotoznil s pravnimi zavéry zalovaného. Nelze také souhlasit se zavérem méstského
soudu, jenz konstatoval, ze z odivodnéni uzemniho rozhodnuti vyplyva, o jakou projektovou
dokumentaci se jedna. Oduvodnéni uzemniho rozhodnuti totiz neobsahuje na zadném misté
odkaz na pfislusnou projektovou dokumentaci ani z néj neni zfejmé, o kterou verzi projektové
dokumentace stavebni tufad udzemni rozhodnuti opfel. Na zakladé vyse uvedeného
je pro rozhodnuti o umisténi navrhované stavby nezbytn¢ tfeba, obsahuji-li podminky rozhodnuti
o umisténi stavby odkaz na projektovou dokumentaci, aby dokumentace byla zcela konkrétné
urcena a nevznikly pochybnosti o tom, ktera projektova dokumentace byla v dané véci pouzita.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zduraznit, Ze spravnim organem zvoleny
zpusob feseni otazky, ktera byla pfedmétem spravniho fizeni, musi byt zfetelné seznatelny nejen
pro ucastniky pfedmétného spravniho fizeni, ktefi jsou plné obeznameni se vSemi okolnostmi
tohoto fizeni, ale i pro osoby, jez se tohoto spravniho fizeni nedcastnily. Zpusob rozhodnuti
musi byt zfejmy jiz ze samotné¢ho spravniho rozhodnuti, tj. i bez seznameni se s piislusnym
spravnim spisem. Pouhy odkaz v podminkach tzemniho rozhodnuti na dokumentaci ovéfenou
v uzemnim fizeni (situace 1:1000) nemuze obstat, obzvlasté za situace, kdy se v priabchu
spravniho fizeni vyskytlo n¢kolik verzi této dokumentace. Takové rozhodnuti spravniho organu
neni urcité, presné a srozumitelné a nespliuje pozadavky kladené na néj pravnimi pfedpisy.
Nejvyssi spravni soud tedy shledal tuto kasa¢ni namitku dtvodnou.



9 As 95/2012 - 95
pokracovani

V dalsi kasacni namitce sté¢zovatel uvadél, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku
rozporu stavby s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby a ze stejné
jako spravni organy nespravné¢ pouzil stanovisko organu ochrany pfirody jako podklad
pro posouzeni souladu charakteru stavby s okolni zastavbou.

Dle ustanoveni §90 pism.b) stavebntho zikona v uzemnim fizeni stavebni ufad
posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s cili a ukoly dzemniho planovani, zejména
charakterem tzemi, pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi.
Obsahové obdobné pozadavky zakotvuji i ustanoveni obsazena v § 20 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., a v ustanoveni § 5 odst. 1 a § 13 odst. 1 vyhlasky OTPP.

Obsahové kasa¢ni namitka napadd spravni uvazeni stavebniho ufadu, nebot’ pouze
na jeho zakladé mohl stavebn{ ufad dovodit, Ze tzemnim rozhodnutim umist'ovana stavba neni
v rozporu s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby. Dle ustanoveni § 78
odst. 1 s. . s. véty druhé Pro nezikonnost rusi sond napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-It, e spravni orgin
prekroci] akonem stanovené meze spravniho uvdzgent nebo jej nenil.

o Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je prezonmat 3ikonnost napadeného rozhodnnts, tedy posoudit
soulad napadeného rozhodnuti se zikonem. Ukolem sondu neni nabradit spravni orgin v jeho odborné kompetenci
ani nabradit spravni nvaeni mvaenim sondnim. Ukolem soudu je posoudst, da se spravni orgin v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporddal se Zjistémym skutkovym stavem, resp. da rdadné a dpiné jistil skutkovy
stav a gda tam, kde se jeho roghodnuti opiralo o sprivni uvdgeni, nedoslo R vyboleni 3 mezi bledisek
stanovenych zdakonem*  (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.12.2003,
¢.j. 5 A 139/2002 - 46). Spravai organ neni pfi svém rozhodovani ¢asto vazan presnymi kritérii
stanovenymi zdkonem a musi tak rozhodovat v mezich spravniho uvazeni. Jeho rozhodnuti vsak
musi byt pfezkoumatelné a musi byt zfejmé, ze nevybocil z mezi a hledisek spravniho uvazeni
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2004, ¢.j.3 As24/2004 - 79).
Na zakladé vyse uvedeného tedy spravni soud muze pfezkoumat pouze to, zda spravni organy
vybocily z mezi spravniho uvazeni ¢i nikoli, nebo zda jej nezneuzily. V tomto duchu postupoval
v pravé posuzovaném piipad¢ i méstsky soud. Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal, zda
je uvaha méstského soudu o tom, zda spravni organy postupovaly v mezich spravniho uvazeni,
spravna. K nalezitému posouzeni bylo tfeba zkoumat soulad rozhodnut{ se skutkovymi zjisténimi
a dukazy obsazenymi ve spravnim spisu.

K posouzeni souladu ¢i rozporu stavby s urbanisticko-architektonickym charakterem
okolni zastavby musely v pravé posuzovaném piipadé spravni organy vyuzit svého diskrecniho
opravnéni. Nejvyssi spravni soud z uzemniho rozhodnuti a z obsahu spravniho spisu zjistil,
ze k posouzeni charakteru stavby si stavebni afad vyzadal stanoviska nékolika spravnich organt.
K posouzeni charakteru navrhované stavby ve vztahu k okolni zastavbé meél stavebni dfad
k dispozici souhlasné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, Odboru kultury, pamatkové péce
a cestovntho ruchu; souhlasni stanoviska Utadu méstské ¢asti Praha 6, Odboru dopravy
a zivotniho prostfedi a Odboru uzemniho rozvoje. Dale se ve spravnim spisu nachazi obsahla
fotodokumentace okolni zastavby a studie posuzujici vyskovy i objemovy charakter stavby
ve vztahu k okolni zastavbé, nechybi také vizualizace umisténi navrhované stavby na pozemku
s ruznymi pohledy. Stavebn{ ufad tedy mél k dispozici dostatek podklada, aby mohl ucinit zaver
otom, zda posuzovana stavba je nebo neni v souladu s urbanisticko-architektonickym
charakterem okolni zastavby. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem stézovatele, ze finalni
posouzeni souladu stavby s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby si musi
udélat stavebni dfad sam. Nicméné v pravé posuzovaném piipadé nelze konstatovat,
ze by stavebni ufad a Zalovany spravni organ bez dal§iho pfevzaly stanoviska ostatnich
vyjadfujicich se organt. Stavebni ufad zhodnotil na zaklad¢é stanovisek dotcenych organt
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a na zaklad¢ ostatnich podklada zalozenych ve spisu Ze stavba nebude narusovat urbanisticko-
architektonicky raz stavajici zastavby. Zalovany na zakladé odvolani pak také dovodil, Ze stavba
je v souladu s vyse citovanymi ustanovenimi stavebniho zakona a provadécich pfedpista véetné
vyhlasky OTPP tykajicimi se urbanisticko-architektonického charakteru prostiedi.

Méstsky soud pristoupivse k prezkumu této kasacni namitky dovodil, Ze neni davodna,
nebot’ spravni organy nevybocily z mezi spravnftho uvazeni ani jej nezneuzily. Na zakladé vyse
uvedeného se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s vypofadanim namitky méstskym soudem,
nebot’ stavebni ufad nezneuzil svého diskre¢ntho opravnéni, véc posoudil ve vztahu
k urbanisticko-architektonickému charakteru okolni zastavby na zaklad¢ dostatecné zjisténého
skutkového stavu spoleéné s potfebnymi stanovisky dotcenych organt, spravni uvazeni
ani nezneuzil. Zalovany nepochybil, pokud vyhodnotil odvolaci namitku stejného obsahu
jako nedavodnou. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal ve vztahu k namitce tykajici se posouzeni
souladu stavby s urbanisticko-architektonickym charakterem okoln{ zastavby pochybeni
méstského soudu a tato kasacni namitka tedy neni dtvodna.

Posledni kasacni namitkou stézovatel namital, ze mu nebyla dina moznost seznamit
se s podklady pro rozhodnuti. Byla-li do tzemniho rozhodnuti doplnéna koéta lomu mansardy,
jednalo se o novy podklad, s nimz stézovatel nemél dle jeho tvrzeni moznost se seznamit.

Dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt ucastnikum fizeni pfed vydanim
rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.

Je tedy zfejmé, Ze spravni organ musi dat az na zakonné vyjimky ucastniku spravniho
fizeni vzdy moznost, aby se mohl vyjadfit ke vSéem podkladum spravniho rozhodnuti. Pouze
na zaklad¢é tohoto procesnfho prava totiz mohou ucastnici disledné uplatiiovat prava nalezejici
jim dle § 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu, nebot’ jen na zakladé znalosti podkladii rozhodnuti
se mohou ucastnici fizeni vyjadfit k témto podkladim a piipadné navrhovat dalsi dakazy ¢i cinit
jiné, ve spravni fizeni relevantni, navrhy. Toto pravo nelze ucastnikim upfit. Predpoklada
se navic aktivni pfistup spravniho organu v tom smyslu, ze vzdy ucastniky fizeni vyzve
k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, ¢imz jim dava také najevo, ze jiz dokoncil
shromazd’'ovani podkladu a je pfipraven vydat rozhodnuti.

WVZdy je treba koumat, da poté, kdy dcastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis
ndsledné dopliiovdn (i nikoli, a 3da tak sicastnik mél faktickon moznost se s siplnym spravnim spisem sexndamit*
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, & j. 8 Afs 21/2009 - 243). Udaj
o kété lomu mansardy doplnil do tzemniho rozhodnuti zalovany na zakladé podaného odvolani.
Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze udaje tykajici se koty lomu mansardy byly
obsazeny jiz v projektové dokumentaci zalozené ve spisu prvostupnového spravniho organu,
tj. stavebnfho dfadu, na vykresu ¢. 9b. Vsichni ucastnici spravntho fizen{ byli k ustnimu jednani
pozvani oznamenim ze dne 1. 9. 2009. Jednani se konalo 7. 10. 2009 a pfedmétem jednani bylo
1 projednani piislusné projektové dokumentace, v niz byl obsazen i1 udaj o kété lomu mansardy.
Nelze se tak ztotoznit s tvrzenim stézovatele, dle néhoz mu nebyla dana moznost seznamit
se s podklady pro vydani uzemniho rozhodnuti. Naopak se Nejvyssi spravni soud pfiklonil k
zavéram meéstského soudu. Ackoli byl ddaj o kété lomu mansardy doplnén do podminek
uzemniho rozhodnuti, nejednalo se o novy podklad, nebot’ byl jiz obsazen v projektové
dokumentaci, k niz byla dana vSem ucastnikim moznost se vyjadfit na dstnim jednani. Nejvyssi
spravni soud uzavfel, Ze v pravé posuzované véci nedoslo k poruseni ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu a tuto kasacni namitku stézovatele neshledal duvodnou.

VII. Zavér a naklady fizeni
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Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kazdé rozhodnuti soudu musi spliovat veskeré
obligatorni nalezitosti stanovené pravnim fadem, ke kterym pozadavek nalezitého odivodnéni
rozhodnuti bezpochyby nalezi. Pouze na zaklad¢ dusledného odiavodnéni vyroku rozsudku lze
postup soudu podrobit pfezkumu. Vycerpavajici a srozumitelné oduvodnéni rozhodnuti
pfedstavuje jediny prostfedek poskytujici kasacnimu soudu dostatecny obraz o myslenkovém
procesu soudu. Nejvyssi spravni soud dospél v projednavané véci na zakladé vyse uvedenych
skute¢nosti k zavéru, ze napadeny rozsudek meéstského soudu je oddélitelné v casti vztahujici
se k namitce absentujicich podkladt projektové dokumentace nepfezkoumatelny pro nedostatek
diavodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ méstsky soud se v rozporu se zakonnymi
pozadavky a konstantni judikaturou spravnich soudu s touto namitkou dostatecné nevyporadal
a své zavery nedostatecné oduvodnil.

Dale Nejvyssi spravni soud v posuzovaném piipadé dospél k zavéru, ze méstsky soud
pochybil pfi vypofadavani namitky nepfezkoumatelnosti tzemniho rozhodnuti, pokud
konstatoval, ze je zcela zfejmé, o kterou projektovou dokumentaci se v posuzovaném piipadé
jedna. Vyrok rozhodnuti musi byt piedevéim jasny, srozumitelny, presny a uréity. Uzemni
rozhodnuti tento pozadavek nesplnilo, pokud v podminkiach odkazalo na projektovou
dokumentaci, avSak nedostatecné ji specifikovalo. Ve spravnim fizeni bylo pfedloZzeno nékolik
verzi projektové dokumentace a z tzemniho rozhodnuti tak neni zfejmé, o kterou z nich
se jedna.

Vyse uvedenymi pochybenimi zatizil méstsky soud rozsudek ze dne 11.4.2012,
¢.j. 10 A 141/2010 - 78, vadou nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
a vadou nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodua rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud
proto citovany rozsudek zrusil podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

V tomto dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu, fadné vyporada veskeré vznesené zalobni namitky a své zavéry o téchto namitkach
nalezit¢ zduvodni.

Dle § 110 odst. 3 s. f.s. rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud téz o nakladech
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2013

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu Mgr. Danielou Zemanovou v pravni
véci zalobet: a) Ob&anské sdruZeni ,,Pro Hanspaulku®, se sidlem Matéjska 2370/2, Praha 6,
a b) Ing. J. H., oba zast. JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova
1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.4.2010, ¢.j.S-
MHMP 158329/2009/OST/No, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Ing. A. Ha., II) J.
Ha., a III) Ing. P. V., v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 11.4.2012, ¢.j. 10 A 141/2010 - 78, o opravé rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢.§. 9 As 95/2012 - 77,

takto:

Oduvodnéni  rozsudku  Nejvyssitho  spravniho  soudu ze dne  29.5.2013,
¢.j.9As95/2012-77, se opravuje tak, ze se nahrazuje nasledujicim znénim:

I. Pfedmét fizeni

V¢as podanou kasaéni stiznosti zalobci napadaji v zahlavi oznaceny rozsudek Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla jako nedtivodna zamitnuta jejich zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.4.2010, ¢&.j.S-MHMP 158329/2009/OST/No.
Uvedenym rozhodnutim Zalovany ¢asteéné vyhovél odvolani Zalobet a zménil rozhodnuti Utadu
méstské ¢asti Praha 6, odboru vystavby (dale jen ,stavebni ufad®) ze dne 4.11.2009,
¢. j. MCP6 068079/2009, sp. zn. SZ MCPG6 022904/2009/0OV/Ze, zn. P-1550/1/Dej (dile jen
»uzemni rozhodnuti®), a ve zbytku podané odvolani zamitl. Uzemnim rozhodnutim stavebni
ufad rozhodl o umisténi stavby ,,Novostavba rodinného domu, Praha, Dejvice, Na Berance,
na pozemku parc. ¢. 1550/1, 1550/2 a 1550/4 v katastralnim tzemi Dejvice® (déle jen ,,stavba‘).

I1. Podminky fizeni

Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve podminkami fizenf o kasacni stiznosti a shledal,
ze ve vztahu ke kasacni stiznosti zalobce a) nebyly splnény.

Podle §4 odst.1 pism.d) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1
téhoz zakona soud vyzve poplatnika k zaplaceni soudnfho poplatku ve lhuté, kterou mu urci,
nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen. Po marném uplynuti této
lhaty soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism.c) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon.
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Zalobce a) pozadal v pritbéhu fizeni o osvobozeni od soudnich poplatkd, nasledné byl
vyzvan k prokazani svych majetkovych poméra. Nejvyssi spravni soud po vyhodnoceni sdélenych
udaju dospél k zavéru, ze zalobce a) podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka dle § 36
odst. 3 s. f. s. nesplnil. Usnesenim ze dne 23.8.2012, ¢.j. 9 As 95/2012 - 67, proto rozhodl,
ze se zalobci a) osvobozeni od soudnich poplatki nepfiznava, zaroven jej vyrokem II. téhoz
usneseni vyzval k zaplaceni soudnfho poplatku za podanou kasacni stiznost a poucil
ho o nasledcich piipadného nesplnéni ulozené povinnosti. Toto usneseni bylo zastupci zalobce a)
doruceno dne 24. 8. 2012. Soudem urcena lhuta 10 dnt pro zaplaceni soudnfho poplatku marné
uplynula dne 3. 9. 2012, pficemz zalobce a) nezaplatil soudni poplatek ani pozdéji, ke dni vydani
tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, Ze podminky fizeni
o kasacni stiznosti zalobce a) nebyly z divodu nezaplaceni soudniho poplatku splnény, proto
vyrokem I. tohoto rozsudku fizeni podle ustanoveni §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
ve spojeni s § 47 pism. ¢) a § 120 s. f. s. zastavil.

Zastavil-li Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zalobce a), nemuze
se meritorn¢ zabyvat jim uplatnénymi kasacnimi namitkami. V dal$im fizeni byl tedy povinen
vécné pfezkoumat stizni namitky vznesené zalobcem b). V souvislosti s tim je nutno konstatovat,
ze zalobci a) a b) podali spolecnou kasacni stiznost prostfednictvim spolecného pravniho
zastupce. Graficky ani jinym zpusobem vs$ak namitky jednotlivych stézovatela nebyly oddéleny,
kasacni stiznost byla koncipovana jako spolecna ve vsech uplatnénych davodech. Nejvyssi
spravni soud povazoval tedy duvody kasacni stiznosti za uplatnéné obéma zalobci zaroven, dle
obsahu odd¢lil pouze ty namitky, které mohl vznést pouze zalobce a) jako obcanské sdruzeni,
jehoz predmétem cinnosti dle jeho stanov je ochrana pfirody a krajiny, nemovitych pamatek
a architektonicky i urbanisticky zajimavych staveb a souboru staveb, pfispivani k zachovavani
a rozvoji historické, architektonické a kulturné-spolec¢enské hodnoty lokalit v pusobnosti tohoto
obcanského sdruzeni. Jedna se o kasa¢ni namitku zalobce a), dle které méstsky soud nevyporadal
jeho zalobni namitku tykajici se absentujicich podkladi v projektové dokumentaci
[s odivodnénim, ze tato namitka se nevztahuje k pfedmétu a cilim cinnosti zalobce a) jako
obcanského sdruzeni]. Touto namitkou se soud nezabyval, nebot’ byla vznesena dle jejtho obsahu
pouze zalobcem a), o jehoz kasa¢ni stiznosti bylo fizeni zastaveno.

Ostatni kasacni namitky mohl dle jejich obsahu vznést i zalobce b) (dale jen ,,stézovatel®),
Nejvyssi spravni soud je tedy podrobil vécnému prezkumu.

ITI. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici se spravniho spisu

Dne 30. 3. 2009 podali Ing. A. Ha. a J. Ha. (dale jen ,,manzelé Ha.*) ke stavebnimu dfadu
zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Do tzemntho fizeni se pfihlasilo Obcanské
sdruzeni pfatel Hendlova dvora (nyni Obcanské sdruzeni ,,Pro Hanspaulku®), které v fizeni
uplatnilo namitky. Stavebni ufad vydal dne 4.11.2009 tGzemni rozhodnuti, jimz rozhodl o
umisténi stavby, k ¢emuz zaroven stanovil nékolik podminek.

Proti tzemnimu rozhodnuti podali zalobce a), stézovatel a dalsi dva ucastnici fizeni
odvolani. Zalobce a) namital nepfezkoumatelnost tizemniho rozhodnuti z dévodu, Ze nebyla
specifikovana dokumentace, na jejimz zékladé méla byt stavba umisténa. Uzemni rozhodnuti
neobsahovalo vymezeni druhu pozemku, na nichz byla stavba umisténa. Dokumentace byla
v rozporu s vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi uprave
uzemniho rozhodovani, udzemniho opatfeni a stavebnitho fadu, ve znéni platném
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pro projednivanou véc (dale jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.*). Dle jejich nizoru byla nedostatecna
z davodu chybéjicich fezl, neuvedenych vzdalenosti stavby od sousednich staveb, chybéjicich
zakresleni vSech sitf a dokumentd umoznujicich posouzeni zaclenéni stavby do soucasné
zastavby. Stavba neni dle odvolani v souladu s urbanisticko-architektonickymi charakteristikami
prostfedi z hlediska jeji vysky ctyf nadzemnich podlazi a jejtho objemu. Nespliuje tak pozadavek
zachovani hodnoty tdzemi dle §20 odst.1 wvyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivini Uzemi, ve znén{ platném
pro projednivanou véc (déle jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.”). V dokumentaci chybélo uvedeni
koty lomu mansardy a byla-li doplnéna, pak méli byt dcastnici fizeni vyzvani k vyjadfeni
se k novym podkladim rozhodnuti. Z dokumentace také nebylo zfejmé stavebni slozeni
posledniho patra. Byly taktéZ nespravné pocitany plochy mistnosti podzemniho podlazi nize nez
0,8 m pod terénem.

Dle odvolani stézovatele a ostatnich dvou ucastnika fizeni se stavebni ufad nevypofadal
s namitkou, Ze stavba narusuje urbanisticky raz lokality. Stavbou dojde k ovlivnéni miry denniho
osvétleni v obytné mistnosti domu ¢. p. 1771/11, pfi¢emz stavebni ufad nepozadoval piislusnou
studii. Z geologického hlediska neni realné, ze vsechna dest’ova voda bude likvidovana vsakem
na uzemi stavby. Stavebni ufad také nevzal v uvahu, ze v dome ¢. p. 1771/11 je obytna kuchyn
s oknem sméfujicim k navrhované stavbé, ¢imz navrhovana stavba nespliuje pozadavky
¢l. 23 odst. 3 vyhlasky ¢.26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu v hlavnim meésté Praze, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,vyhlaska
OTPPY).

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 4. 2010, ¢ j. SSMHMP 158329/2009/OST/No, ¢asteéné
vyhovél podanym odvolanim a zménil dzemni rozhodnuti tak, ze doplnil druhy pozemku,
na nichz byla stavba umisténa. Dale doplnil kéty hornfho zalomeni mansardové stfechy
a jeji spodni hrany. Dle rozhodnuti zalovaného se dale dest'ova voda ze stfechy a zpevnénych
ploch odvadi do kanalizace a ostatni voda se likviduje vsakem na pozemku stavby. Ve zbytku
zalovany uzemni rozhodnuti potvrdil.

IV. Rizeni pfed méstskym soudem

Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobce a) a stézovatel spolecné dne 27.5.2010
zalobu dle ¢asti tfetd, hlavy II, dilu 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,.s. f. 5.), v niz namitali nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti, nebot’ v f{zeni
bylo pfed spravnimi organy pfedlozeno nékolik verzi dokumentace, jez byla postupné
upravovana, aneni zfejmé, ktera z nich byla pouzita pro umisténi stavby. Nesouhlasili s
odiivodnénim Zalovaného, dle kterého se jednalo o subjektivni nevédomost stézovateli nemajici
vliv na zakonnost rozhodnuti. Dle Zaloby je stavba v rozporu s urbanisticko-architektonickym
charakterem stavajici zastavby, nebot’ z hlediska své vysky ¢tyf podlazi a objemu se zcela vymyka
okolnim stavbam s maximalné dvéma podlazimi s podkrovim ¢i tfemi podlazimi. I kdyz je stavba
deklarovana jako stavba o dvou nadzemnich podlazich, jedna se vzhledem k jejimu ztvarnéni
o stavbu ctyfpodlazni, nebot’ drtiva ¢ast podzemniho podlazi je nad terénem a sklon mansardové
stfechy je tak mirny, Zze podkrovi se uplatni jako standardni nadzemni podlazi. Stavba svym
vzhledem a charakterem nezapada do typické vilové zastavby v okoli a narusuje uceleny raz
okolni zastavby, ¢imz se Zalovany nezabyval. Zalobou bylo dile namitino, e piedlozena
dokumentace k navrhu neobsahala pfedepsané nalezitosti, nebot’ z ni nebylo mozné posoudit
vliv navrhované stavby na okoln{ zastavbu. V dokumentaci taktéz chybély fezy a dalsi informace
tykajici se vztahu navrhované stavby ke stavbam sousednim, zakresleni inzenyrskych
a dopravnich siti a spravni organy tak nemohly rozhodnout na zaklad¢ fadné zjisténého stavu
véci. Dle zalobnich namitek nebyla ucastnikim spravniho fizeni dana moznost seznamit
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se s poklady rozhodnuti, nebot’ v dokumentaci nebyla zaznamenana koéta lomu mansardy.
Stavebni ufad pouze uvedl, Ze tento udaj byl doplnén, avSak neposkytl dcastnikim fizeni
moznost se s témito novymi podklady rozhodnuti seznamit ¢i se k nim vyjadfit. Stézovatel byl
navic dle jeho tvrzeni rozhodnutim stavebniho ufadu a zalovaného zkracen na svém vlastnickém
pravu narusenim pohody bydleni v jeho domé a zhorsenim prostfedi v dané lokalit¢ z duvodu
zahu$tén{ zastavby.

Méstsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Z odavodnéni rozsudku méstského soudu
plyne, ze z rozhodnuti Zzalovaného je zfejmé, z jaké projektové dokumentace spravni organy
vychazely, nebot’” ve vyroku je uvedeno, ze novostavba bude umisténa podle dokumentace
ovéfené v uzemnim fizeni (situace 1:1000). V odivodnéni se dale uvadi, ze se jedna
o projektovou dokumentaci zpracovanou projektantkou Ing. A. M. S touto dokumentaci mél
zalobce a) moznost seznamit se na vefejném jednani dne 7. 10. 2009, stézovatel a¢ seznamen s
terminem jednani se jej nedcastnil. Zadna dalsf verze projektové dokumentace ve spravnim fzeni
nebyla pouzita. Rozhodnuti Zalovaného nebylo méstskym soudem shledano nepfezkoumatelnym,
protoze zadny pravni pfedpis neuklada povinnost uvést pfesnou specifikaci projektové
dokumentace ve vyroku rozhodnuti. Z uzemniho rozhodnuti navic vyplyva, o kterou
projektovou dokumentaci se jedna. Zalobce a) zpochybnil konkrétni udaje v projektové
dokumentaci a védél tedy, ktera dokumentace byla pouzita. Namitku tykajici se urbanisticko-
architektonického nesouladu stavby s okolni zastavbou neshledal méstsky soud davodnou. Uved]l,
ze v okoli stavby se nachazeji budovy obdobného objemu s riznymi tvary stfech. Méstsky soud
vychazel z fotodokumentace a ze zavazného stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny ze dne
16. 2. 2009 a dovodil, ze spravni organy nevybocily z mezi spravniho uvazeni. Dle odivodnéni
napadeného rozsudku se namitka zalobce a) ohledné nedostatku projektové dokumentace miji
s predmétem a cilem cinnosti tohoto obcanského sdruzeni a stézovatel takovou namitku
v odvolacim fizeni nevznesl. Zalovany se dle soudu s namitkami ohledné odstupii stavby
od okolnich nemovitosti vyporadal nad ramec svych povinnosti, pficemz uvedl, ze odstupové
vzdalenosti jsou z projektové dokumentace zfejmé a ze stavba je umisténa v souladu s vyhlaskou
OTPP. K namitce tykajici se kéty lomu mansardy méstsky soud uvedl, ze udaje uvedené jiz
v podmince ¢.3 dzemniho rozhodnuti byly dostacujici a byly také obsazeny ve vykresu ¢. 9b
projektové dokumentace. Nejednalo se tedy o nové podklady, nebot’ tyto udaje byly obsazeny jiz
v projektové dokumentaci, s nfz se ucastnici spravniho fizeni mohli seznamit na vefejnych
jednanich. Zalobni namitku stéZovatele ohledné zhorieni prostiedi a pohody bydleni shledal
méstsky soud vécné neprojednatelnou pro pfilisnou obecnost.

V. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného a osob zucastnénych na fizeni

Rozsudek meéstského soudu napadl stéZzovatel vcéas podanou kasacni stiznosti z davoda
uvedenych v ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) s. f. s. Kasacni stiznost nasledné na vyzvu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté doplnil.

Stézovatel namita, ze nazor méstského soudu, dle néhoz postacuje, jsou-li absentujici ¢asti
vyroku rozhodnuti seznatelné z jeho oduavodnéni, je nespravny. Obsahuje-li vyrok odkaz
na dokumentaci, pak musi byt zfejmé, o jakou dokumentaci se jedna, jinak takovy vyrok neni
urcity a vymahatelny. Pfislusna dokumentace pfitom neni v uzemnim rozhodnuti specifikovana.
Dle nazoru stézovatele je stavba v rozporu s urbanisticko-architektonickym charakterem stavajici
zastavby a v dusledku tedy v rozporu s ustanovenim § 90 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
,»stavebni zakon®), s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 vyhlasky OTPP a s ustanovenim
§ 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Stavba je svym objemem a vyskou ctyfpodlazni budovou
(podzemni podlazi, dvé nadzemni podlazi a podkrovi), ¢imz se vymyka charakteru okolnich
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budov. Vétsina podzemniho podlazi se nachazi nad terénem, a je proto dle stézovatele tfeba jej
posoudit jako podlazi nadzemni. Mansardova stfecha ma tak mirné sklony, Ze se z hlediska
objemu jedna taktéz o standardni nadzemni podlazi a nikoliv podkrovi. Dle kasacni stiznosti
stavba nepfiméfené zasahuje do typické vilové zastavby, kde se vétsinou nachazeji rodinné domy
o dvou nadzemnich podlazich s valbovymi stfechami. Zavazné stanovisko organu ochrany
pfirody neni dle stéZzovatele v dané véci rozhodné, nebot’ tento organ nemuze posoudit soulad
stavby s vyse citovanymi vyhlaskami. Kasacni stiznosti je dale namitano, ze se méstsky soud
namitkou tykajici se souladu stavby s urbanisticko-architektonickym charakterem okoli fadné
nezabyval a napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny. Konstatoval-li soud soulad stavby
s urbanisticko-architektonickym charakterem okoli, nema toto tvrzeni dle stézovatele oporu
ve spravnim spisu. Dokumentace dle stézovatele neobsahuje v rozporu s pfilohou ¢. 4 bodu D.
pism. b), ¢), f) a g) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., vsechny ddaje a fezy tykajici se vztahu stavby
ke stavbam sousednim a udaje potfebné k posouzeni zaclenéni stavby do soucasné zastavby.
Neni pfitom rozhodné, Ze jsou splnény potfebné odstupové vzdalenosti dle vyhlasky OTPP.
Méstsky soud se dle nazoru stézovatele s touto namitkou fadné nevyporadal. Stavebni ufad také
nedal ucastnikim spravnfho fizeni moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, pfedevsim
s udajem o doplnéné kété lomu mansardy, ktery byl doplnén az po dstnim jednani, a stézovatel
tak nem¢l moznost se k tomuto podkladu vyjadrit.

Manzelé Ha. vyuzili prava osob zucastnénych na fizeni vyjadfit se ke kasacni stiznosti.
Souhlasi s pravnim hodnocenim véci méstskym soudem, pficemz uvadéji, ze stavba spliuje
podminky dle vyhlasky OTPP a je v souladu s urbanisticko-architektonickym charakterem okoli.

Ke kasacni stiznosti se zalovany vyjadfil a navrhl ji zamitnout. Ve vztahu k namitce, dle
nfz se sté¢zovatel nemél moznost seznamit s novymi podklady rozhodnuti, uvedl, Zze tato
informace byla obsaZena ve vykresu fezu ¢ 9b obsazeném v piislusné dokumentaci. Udaj byl
pfevzat z této dokumentace a tvrzeni stézovatele, Zze zalovany v odvolacim fizeni doplnil nové
podklady, je proto nepravdivé.

VI. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZznosti

Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejtho obsahu
jsou v nf namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spraivnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnfho organu mél zrusit. Za takovou vadu se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravnfho organu pro nesrozumitelnost. Dale je namitina nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Na zaklad¢ ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f.s. je Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu
rozhodnuti krajskych soudu vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni
pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ovéci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i v pfipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse uvedenym vadam tedy Nejvyssi spravni soud
piihlizi z ufedni povinnosti. Namitku nepfezkoumatelnosti vznesl i sam stézovatel, a proto
se zdejsi soud zabyval nejprve touto namitkou. Pokud by napadeny rozsudek po formalni strance
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neobstal, tj. pokud se soud nevypofadal se vSemi zalobnimi namitkami, nebo se s nimi
nevyporadal dostate¢né, meritorni pfezkum by nebyl mozny.

Namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel ve skutecnosti,
ze se meéstsky soud nedostatecné vypoiadal se zalobnimi namitkami stézovatele a bez nalezitého
odiivodnéni shledal tvrzeni stézovatele nedivodnymi. K Zalobnim namitkam dle tvrzeni
st¢zovatele pak méstsky soud také uvedl nespravna, obecna, nepfezkoumatelna nebo
nesouvisejici tvrzeni.

Obligatorni nalezitosti kazdého rozsudku soudu je dle §54 odst.2 s.f.s. také jeho
odivodnéni. K povinnosti soudt nalezit¢ odivodnovat sva rozhodnuti se nékolikrat vyjadfil
i Ustavni soud. Dle jeho ustalené judikatury princip fadného a spravedlivého procesu dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a princip pravniho statu dle ¢l. 1 Ustavy CR zakotvuje
1 povinnost soudu sva rozhodnuti nalezit¢ odavodnit. Pouze fadné odivodnéni v souladu s vyse
uvedenymi principy poskytuje zaruky, Zze nebylo rozhodovano v dusledku libovile soudu.
Nedostate¢né oduvodnéné rozhodnuti je nutno povazovat za nepfezkoumatelné a jiz svou
povahou porusujici pravo ucastniku fizeni na fadny a spravedlivy proces. Z oduvodnéni pfitom
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami vyplyvajicimi z hodnoceni dikaza
najedné strané¢ a pravnimi dGvahami, hodnocenimi a zavéry na strané¢ druhé (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. TIL. US 84/94).

K pozadavku pfezkoumatelnosti rozhodnuti a jejich nalezitému odivodnéni Nejvyssi
spravni soud ve svych rozhodnutich konstantné uvadi, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu, jestlize neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady
volného hodnoceni dukaza ¢ utvafeni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého duvodu
nepovazoval za duavodnou pravni argumentaci obsazenou v zalobé; pro¢ povazuje zalobni
namitky za nedivodné, mylné nebo vyvracené; pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené
pravni normy. Nepfezkoumatelné je také rozhodnuti, v némz se soud opomnél vyporadat
s nékterou ze vcasné uplatnénych zalobnich namitek (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 23.6.2011, ¢.j.5As72/2010-60, ze dne 17.1.2008,
¢.j. 5 As 29/2007 - 64, ze dne 30.11.2007, ¢.j.4 Ads21/2007 -77, ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce vytykajici nepfezkoumatelnost rozhodnuti
z divodu nevyporadan{ se s namitkou stézovatele tykajici se absentujicich podklad projektové
dokumentace. Dle sté¢zovatele v projektové dokumentaci absentuji pfedevsim udaje a fezy tykajici
se umist’ované stavby ve vztahu ke stavbam sousednim, a vykresy dokumentujici vzdalenosti
stavby od hranic pozemku a od staveb na sousednich pozemcich, i vykresy dokumentujici
vzdalenosti stavby od hranic pozemku a od staveb na sousednich pozemcich, zakresleni
stavajicich sitf a vyznaceni ploch, fezy se zobrazenim okolni zastavby a podklady umoznujici
posoudit zaclenéni stavby do okolni zastavby. Dle nazoru stézovatele se méstsky soud takto
formulovanou zalobni namitkou fadné nezabyval. Z odivodnéni napadeného rozsudku vsak
vyplyva, ze méstsky soud na strané¢ 10 a 11 rozhodnuti vyjmenoval dokumenty, které jsou
soucasti spravniho spisu a které slouzily jako podklad k posouzeni vyse uvedenych skute¢nosti.
Jedna se zejména o fotodokumentaci, zavazné stanovisko organu ochrany piirody a krajiny
ze dne 16. 2. 2009, a kompletni projektovou dokumentaci. Dle méstského soudu byl skutkovy
stav z uvedenych dokumentu zjistén dostatecné.

¢éstsky soud v souvislosti s uvedenou namitkou poukazal na skutecnost, ze pfipadnym
Méstsky soud lost d tk kazal kut t, dny

divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného by mohlo byt pouze takové procesni
pochybeni spravniho organu, které mélo vliv na subjektivni prava dcastnika fizeni, ktery tyto
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namitky vznasi. Zalobce b), tj. stézovatel, by mohl namitat nedodreni odstupovych vzdalenosti
od jeho nemovitosti, av§ak pouze ve spojeni s tvrzenim, jaka vefejna subjektivni prava byla timto
piipadnym pochybenim zasazena. Méstsky soud poukazal na to, Ze zalobce b) takové skutec¢nosti
netvrdil, k jeho pfimému dotéeni pouze uvedl, Ze navrhovana stavba ,,zptisobi zahusténi zastavby
v daném mist¢, ve vztahu k okolnim nemovitostem®, jejich ,,utopeni® a ,,pokles hodnoty jeho
nemovitosti. V jiné casti kasacni stiznosti pak vyslovné uvedl, Zze pfedmétem jeho namitky neni
nedostate¢nost odstupovych vzdalenosti, ale to, ze z dokumentace nelze tyto skute¢nosti ovéfit.
Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s posouzenim méstského soudu, ze stézovatel netvrdil
skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit zkraceni jeho konkrétnich prav, které mu
piisluselo branit v pfedmétném fizen.

Stavebni ufad neni v souladu s § 92 odst. 5 stavebniho zakona a nasledné s § 9 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. povinen do vyroku uzemniho rozhodnuti zahrnout veskeré dokumenty dle
piilohy ¢.4 (poznamka: v aktualné platném znéni pfiloha ¢. 1) k této vyhlasce, ale pouze
vybranou ¢ast dokumentace. Jeji rozsah je zavisly na konkrétnich skutkovych okolnostech kazdé
véci, v pochybnostech musi stavebni urad prokazat, ze graficka pfiloha rozhodnuti o umisténi
stavby obsahuje veskeré podklady pro posouzeni obligatornich podminek pfi vydani dzemniho
rozhodnuti. Jak je vyse uvedeno, stézovatel v souvislosti s touto namitkou netvrdil poruseni
nckteré ze zakonem stanovenych podminek (tj. napifklad nedodrzeni vzajemnych odstuput),
namital pouze absenci vSech dokument uvedenych v piiloze 4 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., bez
souvislosti s tim, jak tato skutecnost zasahla do jeho subjektivnich vefejnych prav.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Zze méstsky soud se s namitkou ohledné absentujicich
podkladt projektové dokumentace vypofadal dostate¢cné a napadeny rozsudek tak neni
nepfezkoumatelny.

Dle sté¢zovatele méstsky soud nespravné posoudil otazku pfezkoumatelnosti dzemniho
rozhodnuti. StéZzovatel namital nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti stavebntho ufadu, nebot’
ani po jeho zméné rozhodnutim zalovaného neobsahuje jednoznacnou specifikaci projektové
dokumentace, na jejimz zaklad¢ je stavba umisténa. Tato kasacni namitka sméfovala proti
rozhodnuti stavebniho ufadu, ktery ve vyroku uzemniho rozhodnuti uvedl: , Novostavba bude
umisténa podle dokumentace ovéfené v sizemmnim rizeni (situace 1:1000).“ Na zékladé podaného odvolani
potom zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti dovodil, Ze tento vyrok neni nepfezkoumatelny,
nebot’ stézovatel mél moznost se s piislusnou dokumentaci seznamit na ustnich jednanich dne
2.6.2009 a 7.10.2009. Zalovanj dale uvedl, e hodnoti nevédomost stéZovatele jako
nevédomost subjektivni a ze dokumentace byla zpracovana projektantkou Ing. A. M. Namitku
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stavebniho dfadu vznesl stézovatel iv fizeni pfed méstskym
soudem, ktery se s namitkou vyporadal obdobnym zpuisobem jako Zalovany, pficemz dovodil, ze
z uzemniho rozhodnuti vyplyva, o kterou projektovou dokumentaci se jedna. Dle méstského
soudu také zadny pravni pfedpis neuklada povinnost uvést presnou specifikaci projektové
dokumentace ve vyroku tzemniho rozhodnuti. Zalobou byly navic dle méstského soudu
zpochybniovany konkrétni udaje z projektové dokumentace.

Obecné pozadavky na obsah spravnfho rozhodnuti stavebni zikon nevymezuje (pouze
za pouziti provadécich pfedpist stanovi konkrétni pozadavky) a tyto je tedy tfeba dovodit
na zakladé obecného pfedpisu. Dle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
fadu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni fad*) roghodnuti obsabuje vyrokovon
cdst, odrivodnéni a poutent sitastniki. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni se ve vyrokové casti uvede feseni
otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Geéastnika podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Ucastnici, kteif jsou fyzickymi osobami, se oznacuji
udaji umoznujicimi jejich identifikaci [§ 18 odst. 1]; Gcastnici, ktef{ jsou pravnickymi osobami,
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se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti,
popfipadé¢ téz jiné udaje potiebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného
ucinku odvolani [§ 85 odst. 2]. Vyrokova cast rozhodnuti muze obsahovat jeden nebo vice
vyroku; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Pokud stavebni ufad v rozhodnuti o umisténi stavby posuzuje splnéni pozadavka
tykajicich se napojeni stavby na sité technické infrastruktury a pozemni komunikace, pfesah
staveb na sousedni pozemky, vyfeseni vsakovani nebo zdrzeni dest’ovych vod, atd., musi tyto
pozadavky logicky z néceho ovérit. Stavebni zdkon v ustanovenich §79 ¢i § 92 nestanovi
povinnost uvést pfesny nazev dokumentace ani povinnost oznacit ji ve vyroku rozhodnuti.
Je vsak zfejmé, ze grafické zpracovani vyse uvedenych jevi musi existovat a spravni organ musi
mit toto zpracovani k dispozici. Z rozhodnuti také musi byt seznatelné, jaké podklady mél
spravni organ k dispozici a co z nich dovodil.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného spisového materialu ovéfil,
ze projektova dokumentace vypracovana v aplné podobé v lednu 2009 byla v prabéhu fizeni
dopliovana, nikoliv ménéna. V prabéhu spravniho fizeni bylo stavebnimu tradu pfedlozeno
nckolik verzi projektové dokumentace v méfitku 1:1000. Jednalo se napifklad o ,,situaci
navrhovany stav 1:1000° pfipojenou k zadostem ze dne 14.7. 2008, 23.9. 2008 a 23. 11. 2008
adresovanym Utadu méstské ¢asti Praha 6, Odboru tzemniho rozvoje. Ke kazdé 7adosti byla
projektova dokumentace pfipojena v pozménéné podobé. V prubc¢hu spravnich fizeni byly dale
predlozeny dokumentace situace 1:1000 ¢. v. 2 z ledna 2009, ¢. v. 2b ze srpna 2009. Zdejsi soud
provéfil, ze predlozené projektové dokumentace se nikterak nelisi umisténim stavby na pozemku,
a jinymi udaji o vzdalenostech od hranic pozemku ¢i sousednich nemovitosti. Dokumentace byla
pouze dopliovana o dalsi graficka zpracovani nékterych jeva (zpracovani stfechy, apod). Stav
tykajici se faktického umisténi stavby na pozemku tedy ztstal nezménén.

Vzhledem ke stézovatelem uplatnénym odvolacim, Zalobnim i kasacnim namitkam lze
konstatovat, ze ucastnikim f{zeni o umisténi stavby bylo zfejmé, o jakou dokumentaci se jedna.
Lze souhlasit s tvrzenim stéZzovatele, ze specifikace projektové dokumentace v uzemnim
rozhodnuti mohla byt podrobnéjsi, ale vzhledem k tomu, Ze projektové dokumentace z ledna
2009 a ze srpna 2009 neobsahuji zadné rozdily v umisténi stavby, nov¢jsi dokumentace je pouze
doplnéna o dalsi nalezitosti, nevede tento nedostatek k nepfezkoumatelnosti
¢i k nesrozumitelnosti rozhodnuti spravnich organt. Podstatné je téz, ze v dobé podani zaloby,
tj. po pravni moci rozhodnuti, jiz byl stavebni ufad povinen ovéfit grafickou piilohu v souladu
s § 92 odst. 4 stavebniho zakona, pficemz stézovatel netvrdil, ze by takto ovérena graficka piiloha
byla odlisna od projektové dokumentace vypracované v srpnu 2009. Stézovatel také mohl vyuzit
svého prava jako ucastnika fizeni pfed spravnim organem dle ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho
fadu, na jehoz zakladé ucastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu. V ramci nahlizeni
do spisu se tak stézovatel s ovéfenou projektovou dokumentaci mohl obeznamit. Nejvyssi
spravni soud na zakladé¢ vyse uvedeného neshledal rozhodnuti spravnich organa
nepfezkoumatelnymi ani nesrozumitelnymi.

V dal$i kasacni namitce stézovatel uvadél, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku
rozporu stavby s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby a zZe stejné
jako spravni organy nespravné pouzil stanovisko organu ochrany pfirody jako podklad
pro posouzeni souladu charakteru stavby s okolni zastavbou.

Dle ustanoveni §90 pism.b) stavebniho zakona v uzemnim fizen{ stavebni ufad
posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s cili a ukoly dzemniho planovani, zejména
charakterem tzemi, pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi.
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Obsahové obdobné pozadavky zakotvuji i ustanoveni obsazena v §20 odst.1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., a v ustanoveni § 5 odst. 1 a § 13 odst. 1 vyhlasky OTPP.

Obsahové kasa¢ni namitka napadd spravni uvazeni stavebniho ufadu, nebot’ pouze
na jeho zakladé mohl stavebn{ ufad dovodit, Ze tzemnim rozhodnutim umist'ovana stavba neni
v rozporu s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby. Dle ustanoveni § 78
odst. 1 s. . s. véty druhé, soud zrusi pro nezakonnost napadené rozhodnuti i tebdy, jisti-li, e spravni
orgdn prekrolil akonem stanovené meze spravniho uvdzent nebo jej nenil.

o Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je prezonmat 3ikonnost napadeného rozhodnnts, tedy posoudit
soulad napadeného rozhodnuti se zikonem. Ukolem sondu neni nabradit spravni orgin v jeho odborné kompetenci
ani nabradit spravni nvaeni mvaenim sondnim. Ukolem soudu je posoudst, da se spravni orgin v napadeném
rozhodnuti dostatelné vyporadal se jisténym skutkovym stavem, resp. da tadné a tiplné 3jistil skutkovy stay
azda tam, kde se jebo rozhodnuti opiralo o sprivni uvdgeni, nedoslo & wyboceni 3 mezi bledisek
stanovenych zdakonem*  (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 18.12.2003,
¢.j. 5 A 139/2002 - 46). Spravai organ neni pfi svém rozhodovani ¢asto vazan presnymi kritérii
stanovenymi zakonem a musi tak rozhodovat v mezich spravniho uvazeni. Jeho rozhodnuti vsak
musi byt pfezkoumatelné a musi byt zfejmé, ze nevybocil z mezi a hledisek spravniho uvazeni
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2004, ¢.j.3 As24/2004 - 79).
Na zakladé vyse uvedeného tedy spravni soud muze pfezkoumat pouze to, zda spravni organy
vybocily z mezi spravniho uvazeni ¢i nikoli, nebo zda jej nezneuzily. V tomto duchu postupoval
v pravé posuzovaném pifpadé¢ 1 méstsky soud. Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal,
zda je ivaha méstského soudu o tom, zda spravni organy postupovaly v mezich spravniho
uvazeni, spravna. K nalezitému posouzeni bylo tfeba zkoumat soulad rozhodnuti se skutkovymi
zjisténimi a dukazy obsazenymi ve spravnim spisu.

K posouzeni souladu ¢i rozporu stavby s urbanisticko-architektonickym charakterem
okoln{ zastavby musely v pravé posuzovaném piipadé spravni organy vyuzit svého diskrecntho
opravnéni. Nejvyssi spravni soud z uzemniho rozhodnuti a z obsahu spravniho spisu zjistil,
ze k posouzeni charakteru stavby si stavebni afad vyzadal stanoviska nékolika spravnich organt.
K posouzeni charakteru navrhované stavby ve vztahu k okolni zastavbé meél stavebni dfad
k dispozici souhlasné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, Odboru kultury, pamatkové péce
a cestovntho ruchu; souhlasni stanoviska Utadu méstské ¢asti Praha 6, Odboru dopravy
a zivotniho prostfedi a Odboru uzemniho rozvoje. Dale se ve spravnim spisu nachazi obsahla
fotodokumentace okolni zastavby a studie posuzujici vyskovy i objemovy charakter stavby
ve vztahu k okolni zastavbé, nechybi také vizualizace umisténi navrhované stavby na pozemku
s ruznymi pohledy. Stavebn{ urad tedy mél k dispozici dostatek podkladd, aby mohl ucinit zaveér
o tom, zda posuzovana stavba je nebo neni v souladu s urbanisticko-architektonickym
charakterem okolni zastavby. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem stézovatele, ze finalni
posouzeni souladu stavby s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby si musi
udélat stavebni dfad sam. Nicméné v pravé posuzovaném piipadé nelze konstatovat,
ze by stavebni ufad a Zalovany spravni organ bez dal§iho pfevzaly stanoviska ostatnich
vyjadfujicich se organt. Stavebni ufad zhodnotil na zaklad¢é stanovisek dotcenych organt
a na zakladé ostatnich podklada zalozenych ve spisu Ze stavba nebude narusovat urbanisticko-
architektonicky raz stavajici zastavby. Zalovan;’r na zaklad¢ odvolani pak také dovodil, ze stavba
je v souladu s vySe citovanymi ustanovenimi stavebniho zakona a provadécich pfedpisa vcetné
vyhlasky OTPP tykajicimi se urbanisticko-architektonického charakteru prostiedi.

Méstsky soud dovodil, Ze tato kasacni ndmitka neni davodnd, nebot’ spravni organy
nevybocily z mezi spravniho uvazeni ani jej nezneuzily. Na zakladé vyse uvedeného se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil s vypofadanim namitky méstskym soudem, nebot’ stavebni ufad
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nepfekrocil meze svého diskrecniho opravnéni, véc posoudil ve vztahu k urbanisticko-
architektonickému charakteru okoln{ zastavby na zaklad¢ dostatec¢né zjisténého skutkového stavu
spole¢né s potfebnymi stanovisky dotéenjch organt. Zalovany nepochybil, pokud vyhodnotil
odvolaci namitku stejného obsahu jako nedivodnou. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal
ve vztahu k namitce tykajici se posouzeni souladu stavby s urbanisticko-architektonickym
charakterem okolni zastavby pochybeni méstského soudu.

Posledni kasacni namitkou stéZzovatel namital, ze mu nebyla dina moznost seznamit
se s podklady pro rozhodnuti. Byla-li do tzemniho rozhodnuti doplnéna kéta lomu mansardy,
jednalo se o novy podklad, s nimz stézovatel nemél dle jeho tvrzeni moznost se seznamit.

Dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt acastnikim fizen{ pfed vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.

Je tedy zfejmé, Ze spravni organ musi dat az na zakonné vyjimky ucastniku spravniho
fizeni vzdy moznost, aby se mohl vyjadfit ke vSem podkladim spravniho rozhodnuti. Pouze
na zakladé tohoto procesniho prava totiz mohou ucastnici dusledné uplatiovat prava nalezejic
jim dle § 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu, nebot’ pouze se znalosti podkladt rozhodnuti se mohou
ucastnici fizeni k témto podkladum vyjadfit a pifpadné navrhovat dal$i diukazy ¢i Cinit jiné,
ve spravnim fizen{ relevantni navrhy. Toto pravo nelze dcastnikim upfit. Pfedpoklada se navic
aktivni pifstup spravniho organu v tom smyslu, ze vzdy ucastniky fizeni vyzve k vyjadfeni
se k podkladim rozhodnuti, ¢imz jim dava také najevo, ze jiz dokoncil shromazd'ovani podklada
a je pfipraven vydat rozhodnuti.

WVEdy je treba gkoumat, da poté, kdy diastnik v souladn s poucenim postupoval, byl spravni spis
ndsledné dopliiovdn (i nikol, a da tak sicastnik mél faktickon moznost se s siplnym spravnim spisem sexndmit*
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, & j. 8 Afs 21/2009 - 243). Udaj
o kété lomu mansardy doplnil do tzemniho rozhodnuti zalovany na zakladé podaného odvolani.
Ze spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze udaje tykajici se koty lomu mansardy byly
obsazeny jiz v projektové dokumentaci zalozené ve spisu prvostupnového spravntho organu,
tj. stavebnfho dfadu, na vykresu ¢. 9b. VSichni ucastnici spravnfho fizen{ byli k ustnimu jednani
pozvani oznamenim ze dne 1. 9. 2009. Jednani se konalo 7. 10. 2009 a pfedmétem jednani bylo
i projednani piislusné projektové dokumentace, v niz byl obsazen i udaj o kété lomu mansardy.
Nelze se tak ztotoznit s tvrzenim stézovatele, dle néhoz mu nebyla dana moznost seznamit
se s podklady pro vydani uzemniho rozhodnuti. Naopak se Nejvyssi spravni soud pfiklonil
k zavéram méstského soudu. Ackoli byl udaj o kété lomu mansardy doplnén do podminek
uzemniho rozhodnuti, nejednalo se o novy podklad, nebot’ byl jiz obsazen v projektové
dokumentaci, k niz byla dana vSem ucastnikiim moznost se vyjadfit na astnim jednani. Nejvyssi
spravni soud uzavfel, Ze v pravé posuzované véci nedoslo k poruseni ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu a tuto kasacni namitku stézovatele neshledal duvodnou.

VII. Zavér a naklady fizeni

Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssi spravnim soudem shledany
davodnymi a ani z pfezkumu dle § 103 odst. 3 a 4 s. . s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi
z ufedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku méstského soudu.
Kasacni stiznost proto byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud dle ustanoveni § 60
odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vSak zalovany
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zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
a jez by pfekrocily naklady jeho bézné administrativni cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl
tak, ze se zalovanému nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odivodnéni vydani opravného usneseni:

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 29.5.2013, ¢.j.9 As 95/2012 - 77, zamitl
kasacni stiznost zalobct proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 11.4.2012,
¢.j. 10 A 141/2010 - 78. Dne 9.7.2013 byl Nejvyssimu spravaimu soudu dorucen navrh
stézovatele na opravu rozsudku Nejvysstho spravniho soudu tak, ze vyrok bude znit: , Rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11.4. 2012, & 7. 10 A 141/2010 - 78, se grusuje a vée se vraci tonuto soudu

k dalsimn 1izeni”.

Podle § 54 odst. 4 s. t. s. ,,predseda sendtu opravi v rogsudku i beg ndavrbu chyby v psani a poctech,
Jakog i jiné jevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vydd o tom opravné wusneseni a miige odlogit
vykonatelnost rogsudkn do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

Na zakladé citovaného ustanoveni je mozno provadét takové opravy rozhodnut,
které se tykaji chyb v psani a poctech, popf. jinych zjevnych nespravnosti. V rozsudku ze dne
3.11.2011, ¢.j.4 Ads 139/2011 - 400, Nejvyssi spravni soud pojem zjevnych nespravnosti
interpretoval tak, Zze ,,za gjevnon nespravnost (ve smysin § 54 odst. 4 s. 1 s.) miige byt povagovina pouze
chyba, ke které doslo jevnym a okamsitym selhdanim v dusevni & mechanické cinnosti osoby, za jejiz ricasti bylo
rozhodnuti vyhldseno (i vyhotoveno, a kterd je kagdému remad. Zienost takové nespravnosti vyplyvd predevsim
g porovndni vyroku roghodnuti s jebo odivodnénim, pripadné i z jinych souvislost.

Takové zjevné nespravnosti se Nejvyssi spravni soud dopustil pfi vyhotoveni vyse
uvedeného rozsudku. Pfi zpracovani rozsudku a manipulaci s nim v pocitaci doslo
k administrativnimu pochybeni, jimz se zaménilo odivodnéni rozsudku v této véci s verzi,
ktera byla pouze konceptem, tj. jeho rozpracovanou verzi. V této véci vSak uvedenym
pochybenim nedoslo ke zméné vyroku, ktery byl pfijat pfi poradé senatu dne 29.5.2013
a je zaznamenan v protokolu o hlasovani i ve zkraceném znéni rozsudku, které bylo vyvéseno na
ufedni desce soudu, vcetné jeji elektronické verze. Vyrok rozhodnuti byl v jeho pisemném
vyhotoveni zaznamenan spravné a zustava nezménén. Nejvyssi spravni soud proto nevyhov¢l
zadosti stézovatele na opravu vyroku predmétného rozsudku a namisto toho opravil chybné
odavodnéni.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ustanoveni § 54 odst. 4 s. f. s. sice stanovi,
ze opravné usneseni je tfeba vydat jen v pfipadé, tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, pficemz
v ostatnich pfipadech, tj. tyka-li se oprava jen jeho zahlavi ¢i odivodnéni, neni nutné vydavat
zvlastn{ usneseni a opravu je mozno provést pifimo v originalu rozhodnuti a jeho stejnopisech.
Vzhledem ke slozitosti takového postupu, kdy by bylo mimo jiné tfeba vyzadat od ucastnika zpét
stejnopisy rozsudku, které jim jiz byly doruceny do datové schranky, pfistoupil Nejvyssi spravni
soud z divodu pfehlednosti a pravni jistoty k tomu, ze i pfesto, ze se oprava tyka pouze
odivodnéni rozsudku, o ni rozhodl zvlastnim opravnym usnesenim. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze tato oprava se zadnym zpusobem nedotyka pravni moci ani vykonatelnosti rozsudku.

Vzhledem k vyse uvedenym diavodiam vydala pfedsedkyné senatu opravné usneseni podle
§ 54 odst. 4 s. f. s. Odavodnéni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013,
¢.§. 9 As 95/2012 - 77, se timto nahrazuje odivodnénim uvedenym ve vyroku tohoto usnesen.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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