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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDrx. Jana Passera v pravni véci zalobct: a) JUDr. P. U., b) R.
U., oba zastoupeni Mgr. Ladislavem Veselym, advokatem se sidlem Palackého nam. 19, Rosice,
proti Zalovanému: Krajsky twfad Jihomoravského kraj, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5,
Brno, proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne 22.7.2010, ¢. JMK 105688/2010,
sp. zn. S-JMK 102528/2007 OSO, o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 6. 2012, ¢j. 30 A 90/2010 - 104, o navrhu zalobct na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Navrh Zalobct na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti se zamita.
Oduvodnéni:

I
1] Méstsky Gfad Ivandice rozhodnutim ze dne 8.6.2010, sp. zn. OSC/TP-12/07,
¢j. MI 3478/2010, zrusil udaje o misté trvalého pobytu zalobct dle § 12 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech.

—

2] Zalovany  rozhodnutim ze dne 22.7.2010, ¢.  JMK 105688/2010,
sp. zn. S-JMK 102528/2007 OSO, zménil k odvolani Zalobct rozhodnuti sprivniho orginu
prvniho stupné tak, Ze jeho vyrokova ¢ast znf: ,,Udaj o mistu trvalého pobytu JUDrx. P. U., nar. X
a R. U. nar. X, oba bytem I, ¢ast A, P. 94/91 se na adrese 1., A, P. 94/91 dle ust. § 12 odst. 1
pism. b) zakona ¢ 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, zrusuje, nebot’ objekt, na jehoz adrese
jsou hlaseni k trvalému pobytu, je podle zvlastnich pravnich pfedpist nezpusobily k uzivani
za ucelem bydleni. Mistem trvalého pobytu JUDr. P. U. a R. U. se v souladu s ust. § 10 odst. 5
zakona o evidenci obyvatel stava sidlo ohlasovny —I., P. 196/6.

II.
[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 6. 2012, ¢j. 30 A 90/2010 — 104, zamitl Zzalobu
zalobcu proti rozhodnuti Zalovaného.

III.
[4] Zalobci (stézovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasacni stiznostl z davoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
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[5] Stézovatelé soucasné pozadali o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Svij navrh
oduvodnili tim, Ze nabyli prav vdobré vife, vpredmétné nemovitosti fakticky bydli
ajsou v ni hlageni k trvalému pobytu. Udaje o trvalém pobytu jsou pfitom obsazeny v mnoha
osobnich dokladech. StéZovatelé, resp. stézovatel a), podnika a mistem jejich podnikani je prave
nemovitost, kde je jejich trvaly pobyt. Stézovatelé ve tfetim doplnéni kasacni stiznosti ve vztahu
k zadosti o pfiznani odkladného tc¢inku pozadali, aby Nejvyssi spravni soud zvazil a navrhl feseni,
kde budou bydlet a kdo bude hradit tyto zvySené naklady. Mistem trvalého pobytu stézovatelt
je sidlo ohlasovny na P. 196 v I, coz ovSem neni objekt urceny k uzivani na bydleni. Pfesunutim
trvalého pobytu do sidla ohlasovny stézovatelé nebudou moci provozovat ubytovaci zivnost non-
stop jako doposud. Tim padem nebudou mit trzby ani prostfedky na zakladni provozn{ naklady
objektu a zajisténi osobnich potfeb. Nebudou mit prostfedky ani na zajisténi ochrany objektu a
movitych véci. S ohledem na jejich vék a na moznosti si pfivydélavat jinde, bude tato zména pro
st¢zovatele likvidaéni.

IV.

[6] Zalovany k navrhu stéZovateld na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti poukazal
na své vyjadreni pfed krajskym soudem, a to tak, Ze jeho rozhodnuti o zruseni udaje o mistu
trvalého pobytu nabylo pravni moci dne 27. 7. 2010. Poté bylo spolu se spisovym materialem
spravniho organu spravniho stupné pfedano Méstskému ufadu Ivancice, ktery provedl zménu
v informacnim systému evidence obyvatel. Stézovatelé tudiz maji v soucasné dobé misto trvalého
pobytu v sidle ohlasovny, tj. L., P. 196/6 a nikoliv I. A., P. 94/91. Stanovisko zalovaného v této
véci zustava neménné — piiznan{ odkladného acinku povazuje za bezpredmétné.

V.
[7] Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti vychazel z nasledujicich skutec¢nosti, Gvah a zavéra.

[8] Podle § 107 s. 1. s., véta pfed stfednikem, kasacni stiznost nema odkladny acinek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2
az5s.f.s. Podle § 73 odst. 2 s.f.s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nepomérné vétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[9] Priznanim odkladného ucinku kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno. Priznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, a to jen na zakladé navrhu
stézovatele. Je to pfitom stézovatel, na kom vazne bfemeno tvrzen{ i dikazni stran osvédceni
vyjimecénosti jeho situace oproti ostatnim stézovatelum ve stejné pozici. Stézovatel tedy musi
hrozbu nepomérné vétsi ajmy jednak dostate¢né konkrétné tvrdit a jednak i nalezit¢ dolozit.

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, Zze dobra vira stézovateld ani skutecnost,
ze v pfedmétném objektu fakticky bydli a stézovatel a) v této nemovitosti podnika, nepfedstavuji
shora vymezené ptredpoklady pro pfiznani odkladného ucinku. Specificnost situace stézovatelt
nemuze dolozit ani jejich argument, Zze udaje o trvalém pobytu jsou obsazeny v mnoha osobnich
dokladech. Nejvyssi spravni soud neni povolan k tomu, aby pfi rozhodovani o odkladném ucinku

fesil, kde a za jakou cenu maji stézovatelé bydlet, a jak maji fesit svou stavajici ¢i budouci situaci
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ohledn¢ bydleni a sidla podnikani. Ani z obecnych tvah stézovateld o nemoznosti si v budoucnu
fadné obstaravat obzivu jinak, nezli provozovanim ubytovaci zivnosti v pfedmétném objektu,
nelze dovodit hrozbu nepomérné vétsi ujmy, nez jaka muze vzniknout pfiznanim odkladného
ucinku jinym osobam.

[11]  To, zda spravni organ postupoval spravné, rozhodl-li o zruseni ddaje o trvalém pobytu
stézovatelt (se vSemi z toho plynoucimi dusledky), nelze fesit v fizeni o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Posouzeni zakonnosti tohoto rozhodnuti bude predmétem
nasledného meritornfho rozhodovani. Vlastni vykon napadeného spravniho rozhodnuti ovsem
nemuze byt bez dalstho povazovan za divod pro konstatovani splnéni podminek dle § 73
odst. 2 s. f. s. Je vhodné rovnéz pfipomenout, ze krajsky soud usnesenim ze dne 10. 11. 2010,
¢j. 30 A 90/2010-23, rovnéz nepfiznal zalobé odkladny ucinek.

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél po zvazeni argumentd stézovateld k zavéru, ze podminky
pro pfiznani odkladného uc¢inku nebyly splnény, a proto navrh stéZzovateld na pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti zamitl. Soud uzavira, ze usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy,
a nelze z néj jakkoliv pfedjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 9. ledna 2013

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





