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USNESEN |

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudcit JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci Zalobce: J. R.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 18. 2. 2011, ¢.j. X1, viizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 28 Ad 18/2011 - 35,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.
I1. Zédn;’z z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢nf stiznosti.
Oduavodnéni:
[1] Rozhodnutim ze dne 18. 2. 2011, ¢ j. X1, zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila

rozhodnuti zalované ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. X, o odnéti invalidnfho dachodu podle § 56 odst. 1
pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Podle tohoto rozhodnuti Zalobce jiz nadile neni invalidnim, nebot’ jeho pracovni
schopnost z davodu dlouhodob¢ nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla o 30 %.

2] Proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 2. 2011 podal zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] Proti tomuto rozsudku broji Zalobce (dale jen ,,st¢zovatel®) kasacni stiznosti, v niz tvrdi,
ze v fizeni pfed Zalovanou nebylo vyhovéno jeho pozadavku na provedeni vySetfeni CT a MRI
a ze jej posudkovy lékaf neprohlédl.

(4] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky
k projednani a rozhodnuti o této kasacni stiznosti, mimo jiné, zda tato stiznost byla podana
v zakonné lhuté.

[5] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #id spravni, (dale jen ,,s. f. s.%), mus{
byt kasacni stiznost podana ve lhité dvou tydnt od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje.

[6] V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. konci lhaty urcené podle tydnu, mésict nebo roku
uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li
takovy den v mésici, kondi lhtta uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Pfipadne-li posledni
den lhuaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni
den.
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[7] Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty predano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni postovni
licence, anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

(8] Nejvyssi spravni soud vychazi v tomto ptipadé ze své konstantni judikatury, navazujici
na usneseni ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 5 Afs 13/2003, publikované pod ¢. 57/2004 Sb. NSS:
sPodatek Ihiity, v nig Ize podat kasaini stiznost (§ 40 a § 106 odst. 2 5. 1. s.), je dan dnem dorucent pisemmného
vyhotoveni rozsudku krajského soudn. Nasledujiciho dne alindg béget dyoutydenni lhiita pro podini kasaini
stignosts, kierd skond dnem, jen se svym oznacenim shoduje se dnem doruceni. Byl-li tedy rozsudek krajského
soudn dorulen v pracovni den v pitek, je poslednim dnem, kdy e kasacini stignost podat, opét patek drubého
tidne, je-li pracovnin dnem.*

[9] V nyni posuzovaném piipadé¢ byl stézovateli rozsudek krajského soudu ze dne
23.5.2012, ¢.j. 28 Ad 18/2011 - 35, podle dorucenky obsazené vsoudnim spise dorucen
dne 17. 6. 2012 [zasilka do vlastnich rukou byla uloZena na post¢ dne 7. 6. 2012,
pficemz podle § 49 odst. 4 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, (dale jen ,,0. s. £) plat,
ze ,nevyvedne-li si adresdt pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povaguge se
pisenmost poslednim dnem této lhity za dorulenow, (...)*|. Nasledujiciho dne, tedy dne 18. 6. 2012,
pocala bézet dvoutydenni lhuta pro podani kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze posledni den
této lhuty pfipadl na 1. 7. 2012, . nedéli, je podle § 40 odst. 2a 3 s. f. s. poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Lhuta pro podani kasacni stiznosti tedy uplynula dne 2. 7. 2012
(pondéli). Kasac¢ni stiznost vsak stézovatel pfedal k posStovni prepravé az dne 3. 7. 2012,
tedy opozdéné. Vzhledem k tomu, ze zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze podle § 106
odst. 2 posledni véty s. f. s. prominout, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez tuto kasa¢ni
stiznost podle § 120 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout.

[10]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze o institutu nazyvaném ,fikce
doruceni upraveném v § 49 odst. 4 o. s. £, podle kterého se pisemnost povazuje za dorucenou
desatym dnem po dni ulozeni, byl st¢Zovatel fadné poucen na zadni stran¢ soudn{ obalky typu L
V zavéru napadeného rozsudku krajského soudu byl pak stéZzovatel poucen rovnéz o béhu lhity
pro podani kasacni stiznosti a zpusobu jejiho pocitani. V tomto ohledu byla tedy poucovaci
povinnost soudu nalezité splnéna a stézovatelova procesn{ prava v tomto sméru zachovana.

[11]  Na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze nepfehlédl stéZovatelovu zadost o ustanoveni
zastupce ze dne 16. 8. 2012. Vzhledem k zavéru o opozdénosti kasacni stiznosti a o nezbytnosti
jejiho odmitnuti vsak o této zadosti jiz dale nerozhodoval

[12] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizen,

byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. zar{ 2012

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





