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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcit Mgr. Radovama Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce P. C.,
proti zalované Ceské advokatni komofte, se sidlem Praha 1, Nirodni 16, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. 10 A 76/2010 -
64,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhut¢ se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domahal
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.2.2012, ¢.j. 10 A 76/2010 - 64, kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba proti tozhodnutim zalované ze dne 11. 9. 2009, ¢. j. 2108/09, ze dne
23.10. 2009, ¢. . 2332/09 a ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 2108/09.

Usnesenim méstského soudu ze dne 9. 6. 2010, ¢ j. 10 A 76/2010 - 20, byl stézovatel pro
fizeni o kasacni stiznosti osvobozen od soudnich poplatka. Podle § 36 odst. 3, 7 fine soudniho
fadu spravntho (dale jen ,.s. f. 5.“) plati, ze se osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznané v fizeni
o zalob¢ vztahuje 1 na fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud nicméné usnesenim ze dne
30.5.2012, ¢ j. 2 As 95/2012 - 6, stézovateli pfiznané osvobozeni od soudnich poplatkt odnal;
soucasné stézovatele vyzval, aby ve lhuté dvou tydni od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek, ktery ¢inf 5000 K¢, a aby ve stejné lhuté predlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo aby prokazal, Ze ma sam vysokoskolské vzdelan,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Toto usneseni bylo stéZovateli
doruceno dne 11. 6. 2012. Ve stanovené dvoutydenni lhité, ktera uplynula v pondéli 25. 6. 2012,
stézovatel pozadovanym zptusobem nereagoval.

Podle § 47 pism. ¢) s. . s., soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon.
Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati, ze nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti
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této lhity soud fizeni zastavi. Podle § 9 odst. 3 téhoz zakona soud poplatnika ve vyzvé pouci
o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen. Podle § 4 odst. 1
pism. d) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost v piipadé poplatku za fizeni
podanim kasac¢ni stiznosti a téhoz dne je také poplatek splatny (§ 7 odst. 1 té¢hoz zakona).

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel soudni poplatek ve stanovené lhuté, ani dosud neuhradil,
Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 47 pism. ¢) s.f s, ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona
o soudnich, poplatcich zastavil.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze dne 14. 6. 2012 zdejsi soud obdrzel podani stézovatele,
kterym zadal spravce soudnich poplatksi o povoleni splatky soudniho poplatku za kasacéni fizeni.
Tvrdil, ze lhata k zaplaceni soudniho poplatku je zjevné kratkd a pro néj nesplnitelna. Soucasné
pozadal soud, aby mu neukladal lhttu ke splnéni procesni povinnosti v délce kratsf 28 dnu a aby
mu neposilal pisemnosti zptsobem znemoznujicim doruceni. Posuzovano dle obsahu, lze toto
podani primarné chapat jako zadost o poseckani s thradou soudniho poplatku a jeji rozlozeni
na splatky. Nejvyss spravnf soud se ovsem touto zadosti nezabyval, nebot” byla soudu dorucena
elektronicky (mailem), bez zaruceného elektronického podpisu, pficemz nebyla ve lhaté
vyplyvajici z ustanoveni § 37 odst. 2 véty druhé s. f. s., fadné doplnéna.

Dne 28. 6. 2012, (tedy po uplynuti lhuty vyplyvajici z usneseni ze dne 30. 5. 2012,
C.j. 2 As 95/2012 - 6) obdrzel zdejsi soud podani zalobce (v pisemné forme), kterym zopakoval
svou zadost o rozlozeni platby soudnfho poplatku a nové pozadal téZz o ustanoveni advokata
v dané véci. Jelikoz, jak jiz bylo uvedeno, byla tato zadost podana az po marném uplynuti lhuty
stanovené stézovateli ke splnéni predmétnych procesnich povinnosti, Nejvyssi spravni soud
se ji pro bezpfedmétnost nezabyval.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, dle
kterého zadny z ucastnikt nema praivo na nahradu ndkladu fizeni, bylo-li fizeni (zde fizeni
o kasac¢ni stiznosti) zastaveno.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. Cervence 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





