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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravn{ véci zalobce: J. H., zastoupeny
Mgt. Pettem Svobodou, advokitem se sidlem V Holesovickach 1579/24, 180 00 Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem ndbfezi Ludvika Svobody 1222/12,
11015 Praha 1, P.O.BOX9, proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 4.1.2012,
¢.j. 1213/2011-160-SPR/5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 5. 2012, ¢. 3. 1 A 17/2012 - 16,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zZzamita.

II. Zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki ze dne 21.5.2012
se odmita.

I11. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Zalovanému se nahrada naklada fizenf o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich pfestupku, ze dne
1.8.2011, ¢ j. MHMP 720086/2011/BuO, sp. zn. S-MHMP 518388/2011/BuO, byl zalobce
uznan vinnym tim, ze dne 6.6.2011 v 11 hodin #idil v Praze 5 na kfizovatce ulic Strakonicka
a Nadrazni motorové osobni vozidlo Porsche 911 Turbo 997, registracni znacky X, a to v dobé
bezprosttedné po poziti alkoholu nebo v takové dobé, kdy byl jesté ucinky pozitého alkoholu
ovliviiovan. Tim spachal pfestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozd¢jsich predpisi, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 15.000 K¢, zdkaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozdel vseho druhu na dobu 8 mésict a povinnost
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uhradit statu naklady fizeni v ¢astce 1.000 K¢é. K odvolani zalobce Ministerstvo dopravy, odbor
provozu silni¢nich vozidel, v zahlavi oznacenym rozhodnutim potvrdilo rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

2] Zalobce brojil proti citovanému rozhodnuti zalovaného Zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze; ten usnesenim ze dne 2.5.2012, ¢ j. 1 A 17/2012-16, fizeni o zalob¢ zastavil
pro nezaplaceni soudniho poplatku podle § 47 pism. ¢) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravnfho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,.s. f.s5.%), ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[3] Zalobce (dile té2 ,stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu, jimz bylo fizeni
o zalob¢ zastaveno, vcéas podanou kasacni stiznostl. Uvedl, Zze nemohl zaplatit soudni poplatek
za podanou Zalobu pro nepiftomnost v Ceské republice. Bezhotovostni platba soudniho poplatku
mu nebyla umoznéna, nebot’ soud jej neinformoval o variabilnim symbolu platby ani o ¢isle uctu.
Soud je povinen umoznit stézovateli zaplaceni soudniho poplatku v hotovosti na pokladné
soudu, nicméné ani tento zpusob platby nebyl stézovateli umoznén, protoze soud prvnfho stupné
neni vybaven pokladnou; takovou skutecnost ovsem nelze pficitat k tizi Zzalobce.

[4] Dne 21.5.2012 pozadal sté¢zovatel o osvobozeni od soudniho poplatku z duvodu,
ze nema prostfedky na jeho zaplaceni.

[5] Ze vsech shora uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany se ve stanovené lhité ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni véci NejvysS$im spravnim soudem

[7] Vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni
stiznost. Podle ustalené judikatury zdejstho soudu ,,povaba rozhodnuti o astavent 1%zeni pro nezaplaceni
soudniho poplatkn, proti némnz kasalni stignost sméiuje, vylucuje, aby v posuzované véci bylo mono nedostatek
podminky ubrazgeného soundnibo poplatkn povagovat a prekddku, je3 by brinila vydini rozhodnuts,
JimZ se 1izeni o kasacni stignosti kond. Za situace, kdy predmétem prezkunu je rohodnuti, jims bylo zastaveno
rizent pro neaplaceni sondniho poplatkn, by totig trvini na podmince nhrazeni poplatkn pro kasalni 1izent vedlo
k vlastnimn poprent cile, jen ticastnik podanim kasaini stiznosti skdoval, a inamenalo by retézeni reseného
problému, které by ve svém diisledku popiralo smysl samotného 1izent, jebos predmétem je posouzeni dkonnosti
rozhodnuti o zastaveni predchozibo 1izeni v disledku nesplnéni privé této povinnosti ze strany stéZovatele,
tedy povinnosti  zaplatit soudni poplatek” (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.9.2007, ¢.3.9 As 43/2007-77, nebo obdobné rozsudek ze dne 24.10.2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007-37, oba dostupné na www.nssoud.cz). Jakykoliv jiny postup by byl
v posuzované vécl bezicelny, formalisticky, v rozporu se zasadou procesni ekonomie a nemohl
by vést k ochrané prav stézovatele.

8] 7. obsahu soudniho spisu plyne, Ze méstsky soud ani Nejvyssi spravni soud nevyzyval
stézovatelku k thradé¢ soudniho poplatku za kasacni stiznost podanou proti napadenému
usnesenf méstského soudu. Byl to naopak stézovatel, ktery iniciativné spolu s kasacni stiznosti
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proti uvedenému usneseni krajského soudu o =zastaveni fizeni pozadal dne 21.5.2012
o osvobozeni od soudnich poplatki. Pro vécné posuzovani Zzadosti sté¢zovatele o osvobozeni
od soudniho poplatku nebyly splnény procesni podminky, nebot’ uhrazeni soudniho poplatku
neni pfekazkou pro projednani kasacni stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud proto zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatka bez dalstho odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. (srov. shora
citovany rozsudek Nejvyssiho sprivaiho soudu ¢ j. 9 As 43/2007-77).

[9] Nejvyssi spravni soud ddle posoudil diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodtd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Stézovatel ve svém podani vyslovné nepodiadil davody kasacni stiznosti pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. f. s. Pokud ovSsem stézovatel kasacni stiznosti napada usneseni o zastaveni fizen,
z povahy véci pro n¢j pfichizi v tvahu pouze kasa¢ni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni. Nejvyssi spravni
soud je v fizeni o kasacni stiZnosti opravnén zkoumat, zda rozhodnuti méstského soudu
a davody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho ukolem neni pfimo
pfezkoumavat samotné zalobou napadené spravni rozhodnuti, nybrz provéfovat, zda soud
pfi takovémto pfezkumu postupoval a uvazoval spravné. Rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu
je tak vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize méstsky soud fizeni
o zalob¢ zastavil a véc samu neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
pouze prezkoumat, zda méstsky soud spravné posoudil naplnéni podminek pro zastaveni fizeni,
nemuze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,jmerita véci®, tedy toho, zda spravni
rozhodnuti je zakonné ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009,
¢.j. 3 As 44/2008-80, dostupny na www.nssoud.cz).

[12]  Podstatou kasacni stiznosti je nazor sté¢zovatele, ze méstsky soud nebyl opravnén zastavit
fizeni o podané Zzalob¢, vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel byl v zahrani¢{ a nebylo mu umoznéno
zaplatit soudnf poplatek za fizeni o Zzalobé bezhotovostné ani v hotovosti na pokladné soudu.

[13]  Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud 17zeni usnesenim astavi, stanovi-li tak tento nebo lastni gdkon.
Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile téz ,,zdkon
o soudnich poplatcich®), vyplyva, ze poplatkova povinnost vznikd podanim Zaloby nebo jiného
navrhu na zahajen{ fizeni. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich neby/-/i
poplatek za rizent splatny podinim kasalni stignosti Zaplacen, soud vyve poplatnika k jebo zaplaceni ve lhiité,
kteron mu urd; po mamém uplynuti této lhity sond rizeni astavi. Z ustanoveni § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich dale plyne, ze usneseni o astaveni 1igeni pro nexaplaceni poplatkn rusi soud,
ktery usneseni vydal, je-li poplatek aplacen ve vécech spravnibo soudnictvi diive, neg usneseni nabylo pravni moc,
a v ostatnich vécech nejpozdési do konce ity k odvolini proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o astaveni
rizent pro nezaplaceni poplatkn prdavni moci, anikd poplatkova povinnost.

[14]  Ze spisového materialu vyplynulo, Ze st¢zovatel dne 15. 3. 2012 podal u Méstského soudu
v Praze zalobu proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti Zalovaného, v niz mj. uvedl, ze soudni
poplatek bude zaplacen na vyzvu soudu. Usnesenim ze dne 22. 3. 2012, ¢ j. 1 A 17/2012-15,
méstsky soud stézovatele vyzval, aby ve lhut¢ 7 dnt do doruceni tohoto usneseni zaplatil
v kolcich na pfipojeném tiskopise soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3.000 K¢. Soucasné méstsky
soud stézovatele poucil, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi.


http://www.nssoud.cz/�
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Citované usneseni bylo doruceno zastupci stézovatele dne 28. 3. 2012. Lhata pro zaplaceni
soudniho poplatku stanovena méstskym soudem tedy ubéhla ve stfedu 4. 4. 2012.

[15] Nasledné usnesenim ze dne 2.5.2012, ¢j.1 A 17/2012-16, méstsky soud fizeni
o podané zalobé zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku podle § 47 pism. ¢) s. 1. s. ve spojeni
s § 9 odst. 1 zakoma o soudnich poplatcich. Toto usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno
7.5.2012. Tohoto dne také nabylo pravni moci. Nasledné stézovatel dne 21.5.2012 podal
osobné¢ na podatelné soudu podani svylepenymi kolkovymi znamkami v hodnoté 3.000 K¢

amél za to, ze timto postupem vyhovél vyzvé obsazené v usneseni méstského soudu ze dne
22.3.2012,¢.3.1 A17/2012-15.

[16]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich
vaze okamzik pro nejzazsi moznost ucinného zaplaceni soudniho poplatku na pravni moc
usneseni o zastaveni fizenf (§ 159 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obé¢anského soudniho fadu, § 54 odst. 4
a § 55 odst. 5 s.f.s.). Ve vécech spravniho soudnictvi, kam spada i nyni posuzovana véc,
lze nepfiznivé dusledky usneseni soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
zvratit dodatec¢nou aktivitou zalobce (zaplacenim soudniho poplatku) nejpozdéji do posledniho
okamziku dne, kdy usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci, tj. dne, kdy bylo doruceno
ucastnikum fizeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.4.2008,
¢.j. 5 Afs 1/2007-172, publikovany pod ¢. 2328/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Oproti
tomu v ostatnich vécech lze soudni poplatek uhradit nejpozdéji do konce lhity k odvolani
proti usneseni o zastaveni fizeni. Zminéna uprava obsazena v § 9 odst. 7 zdkona o soudnich
poplatcich se tedy lisi pro véci spravniho soudnictvi a pro véc ostatni. Je tak zfejmé,
ze proti usneseni soudu ve spravnim soudnictvi, jimz bylo fizeni zastaveno, neni mozné
s uspéchem zaplatit soudni poplatek ve lhité pro podani kasacni stiznosti, jak v projednavaném
pfipad¢ ucinil stézovatel, nebot’ poplatkova povinnost za podanou zalobu zanikla jiz pravn{ moci
usneseni méstského soudu o zastaveni fzeni. Zaplaceni{ soudniho poplatku za podanou Zalobu
az dne 21. 5. 2012 tak nemohlo byt davodem pro zruseni napadeného usneseni méstského soudu
podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, nebot’ citované ustanoveni takovy postup
nepiipousti a navic v daném okamziku jiz poplatkova povinnost zalobce neexistovala.

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvadél, ze nemohl zaplatit soudni poplatek za podanou
zalobu, protoze se zdrzoval v zahrani¢i. Z ustalené judikatury zdej$iho soudu daile vyplyva,
ze ,placeni soudniho poplatku neni iikonem, ktery by musel vykonat sicastnik osobné, nybrg e se jednd o iikon,
ktery miige vykonat jebo zdstupce. Z Zddného ustanoveni dakona & 549/1991 Sb. neplyne povinnost poplatnika
osobné zaplatit sondni poplatek. Jde proto o astupitelné jedndani a nedostatee osobniho proku jednajicibo
nexprisobuje neplatnost i nesiiinnost tohoto jednani. (...) 1 kdyg povinnost zaplatit soudni poplatek stihi
ticastnika, nexnamend to drovet, e jej také musi osobné aplatit. Tato povinnost toti plyne 3 jeho procesniho
postaveni iicastnika 1izent, ktery podivia ndvrh. Je teba piitom vzit v divabu samotny smysl existence
poplatkovych predpisi, ktery vedle jistého, i kdyF celkové spise symbolického podilu na iibradé ndkladi spojenych
s vykonem soudni moci plni i regulaini funkci v pristupu k soudn tak, Ze stanovend poplatkovd povinnost
a _jeji vyse pro véci uriitého drubu vede potencialni sicastniky soudnibo 1izeni k odpovédnému posuzovini vyznamu
vzniklého  sporu a  prsobu  jeho  reseni  pomoci  sondu” (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho  soudu  ze dne 22.7.2005, ¢ j. 2 Afs 187/2004-69, publikovany
pod ¢. 726/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

[18]  Zavéry judikatury o zastupitelnosti ukonu spocivajictho v zaplaceni soudniho poplatku
v zadném piipadé nemaji za nasledek omezeni prava stézovatele na piistup k soudu. Zakon
o soudnich poplatcich totiz v § 9 odst. 7 dava poplatnikovi moznost zvratit nepfiznivé
rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku svoji dostatecnou
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aktivitou (dodatecnym zaplacenim soudnfho poplatku) do nabyti pravni moci usneseni
o zastaveni fizeni.

[19] S ohledem na vyse uvedené neni podle Nejvysstho spravntho soudu diavodné tvrzeni
stézovatele, ze se zdrzoval v zahrani¢i, a proto nemohl soudni poplatek zaplatit. Jak bylo shora
vysvétleno, placeni soudniho poplatku je tkonem zastupitelnym. Stézovatel byl jiz v fizeni
o zalob¢ zastoupen advokatem, je tedy nepochybné, Zze pravé zastupce stézovatele mohl tento
zastupitelny ukon za stézovatele ucinit a zaplatit soudni poplatek za podanou zalobu.

[20]  V daném piipadé neobstoji ani namitky stézovatele, ze mu nebylo sdéleno ¢islo
bankovniho Gctu, na ktery ma soudni poplatek uhradit, a Ze ani nebyl opravnén zaplatit soudni
poplatek v hotovosti na pokladné soudu. Z § 8 odst. 3 a 4 zakona o soudnich poplatcich plyne,
ze soudni poplatky se plati na ucet ziizeny u Ceské narodni banky pro soud pifslusny podle § 3
zakona (dale jen ,,acet soudu®). Poplatky, které nejsou vyssi nez 5.000 K¢, lze platit kolkovymi
znamkami. Zakon o soudnich poplatcich tedy pfedvida, ze soudni poplatky se primarné plati
na ucet soudu, pficemz nizsi poplatky (do vyse 5.000 K¢) je piipustné platit rovnéz kolkovymi
znamkami. Judikatura pozdéji uznala moznost zaplatit poplatky také v hotovosti pfimo

na pokladné¢ soudu (srov. shora citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 5 Afs 1/2007-172).

[21]  Rizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle § 65 s. f.s. je charakteristické
tim, ze soudni poplatek za fizeni je splatny jiz pfi podani navrhu [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona
o soudnich poplatcich] a ze vyse poplatku je druhové urcena pro vsechny piipady jednotnou
¢astkou 3.000 K¢ [Polozka 18 bod 2 pism. a) Pilohy k zikonu o soudnich poplatcich].
Pro zalobce (navic zastoupeného advokatem) proto neni nikterak obtizné zjistit pfesnou vysi
soudniho poplatku za podanou Zalobu a zaplatit ji ve lhaté, kterou zakon pfredpoklada, vylepenim
kolkta odpovidajici hodnoty na podaném tiskopisu zaloby. Nesplni-li zalobce (poplatnik)
tuto povinnost, je soudem vyzvan k zaplaceni poplatku ve lhuaté, kterou mu soud urci;
po marném uplynuti této lhiuty soud fizeni zastavi (§ 9 odst. 1 zakona). Soud je tedy povinen
ucastnfka fizeni vyzvat ke splnéni povinnosti a ucastnik ma moznost napravit své opomenuti
a dodatecné soudni poplatek zaplatit, a to v urcité mife i po vydani rozhodnuti po zastaveni fizeni
— do nabyti jeho pravni moci. Pokud ovsem Zalobce soudni poplatek véas nezaplati, nemuze
nasledné v fizeni o kasacni stiznosti s ispéchem uvadét podruzné davody, pro¢ tak neucinil,
a uhradit soudni poplatek dodate¢né az v dobé, kdy jiz podle zakona o soudnich poplatcich
povinnost platit poplatek zanikla.

[22]  Podle § 13 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich soud nebo sprava soudu ve vécech
poplatkl rozhoduje a postupuje podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu
(dale téz ,,0. s. 1.), pokud nestanovi zakon o soudnich poplatcich jinak. S ac¢innosti od 1. 1. 2012
jsou vyzvy spravnich soudu k zaplaceni soudniho poplatku vydavany ve formé usneseni (§ 54
odst. 2 s. 1. s.). Kazdé usneseni pak podle § 169 odst. 1 o.s. f. musi obsahovat oznadeni soudn,
ktery usneseni vydal, jména a piijmeni soudei a prisedicich, ognaleni ricastnikd, jejich dstupeii a véci, vyrok,
odrivodnéns, pouceni o tom, 3da je pripusiny opravny prostiedek, a o lhité a mistu k_jeho podini, a den a misto
vydani usneseni. Formalné tedy usneseni, jimz byl st¢zovatel méstskym soudem vyzvan k zaplaceni
soudnfho poplatku, pfedstavuje rozhodnuti, nicméné v materidlnim smyslu se jednalo spise
o ,,upominku® ¢i ,,pouceni®. Usnesenim ¢. j. 1 A 17/2012-15 méstsky soud stézovatele upozornil,
ze mu s podanim spravn{ zaloby vznikla poplatkova povinnost, a v souladu s § 9 odst. 1 zadkona
o soudnich poplatcich ho vyzval ke splnéni dané povinnosti v nahradni lhaté. Vyzvu soudu
k zaplaceni soudniho poplatku tedy v daném piipadé, kdy povinnost uhradit soudni poplatek
vznikla stézovateli jiz v okamziku podanim spravni Zaloby, nelze chapat jako rozhodnuti,
jimz je sté¢zovateli soudem ukladana povinnost, ale vylucné jako procesni pouceni soudu
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adresované stézovateli o jeho poplatkové povinnosti; na toto dobrodini pro zalobce vychazejici
z § 36 odst. 1 s. f. s. tedy nelze klast shodné naroky jako na usneseni, jimz je ucastnikovi fizeni
uklddana urcita povinnost.

[23]  Nejvyssi spravni soud predpoklada, Zze advokat, jakozto osoba prava zmald poskytujici
pravni sluzby svym klientim, je schopen splnit (ve spolupraci s klientem nebo po vzajemné
dohod¢) jednu z prvnich podminek pro uspésné zahajeni soudniho fizeni, a to povinnost zaplatit
soudni poplatek za podany navrh. Ze zikona o soudnich poplatcich sice vyplyva, Zze soudni
poplatky se platd primarné bezhotovostné pfevodem na tucet soudu, nicméné neni povinnosti
soudu vclenit do vyzvy k zaplaceni soudnfho poplatku tdaje potfebné k uhrazeni soudniho
poplatku bezhotovostné, jsou-li takové udaje zjistitelné jinak, zejména prostfednictvim vefejné
dostupné sit¢ internet.

[24]  Z provadéd vyhlasky k zakonu ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
vyplyvé, ze povinné subjekty (tedy i Méstsky soud v Praze) zvefejnuji rovnéz adaje nezbytné
pro piipadné poukdzané platby, a to konkrétné: ,,[blankovni spojeni pro vsechny v sivabn pripadajici
plathy od verenosti ve prospéch povinného subjektn. Uvddi se slo sictu (véeté pripadného prediisk), kid banky,
scel plathy. Uvddeji se i symboly platby, pokud json pii plathé pogadovany (konstantni symbol, variabilni symbol,
specificky symbol). Uvddeéji se rovné informace o jinyoh prisobech plathy* (srov. bod 5 Pfilohy 1 vyhlasky
Ministerstva informatiky ¢. 442/2006 Sb., kterou se stanovi struktutra informaci zvetfejiovanych
o povinném subjektu zpisobem umoznujicim dalkovy piistup). Tyto udaje jsou pifitom
bez vétsich obtizi dohledatelné na vefejné dostupnych internetovych strinkach Méstského soudu
v Praze (stov. http://portal.justice.cz/Justice2/soud /soud.aspxrj=3 6&0=206&k =5204&d=307796).

[25]  Méstsky soud tedy v daném piipadé nepostupoval v rozporu se zakonem, pokud ve vyzvé
stézovateli k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu ze dne 22.3.2012,
¢.j. 1 A17/2012-15, neuvedl bankovni spojeni pro bezhotovostni zpasob hrazeni soudniho
poplatku. Byt’ by takovy udaj byl pfinejmensim vhodny, nelze z jeho absence v pfedmétném
usneseni usuzovat na nezakonnost takovéto vyzvy k zaplaceni soudnfho poplatku, potazmo
1 na nezakonnost kasa¢ni stiznosti napadeného usneseni o zastaven{ fizeni. Jak jiz bylo uvedeno
shora (srov. bod [22]), uvedenou vyzvou (usnesenim méstského soudu ¢. j. 1 A 17/2012-15)
nebyla stézovateli ulozena zadna povinnost; stézovatel ji byl pouze vyzvan ke splnéni poplatkové
povinnosti v nahradni 1hité a byl poucen o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. To plati im spise,
byl-li stézovatel v fizeni o zalobé zastoupen advokatem. U néj lze jisté vyzadovat, aby jednal
v zajmu klienta (a v zajmu zdarného a rychlého projednani jeho véci) a s ohledem na zasadu
profesionality pfi poskytovani pravnich sluzeb v piipadé nejasnosti ¢i jakychkoli pochybnosti
se soudem komunikoval a potfebné udaje si opatifil (napf. aby kontaktoval informacni centrum
soudu ¢i aby vyuzl jinych prostfedki — napf. pozadal soud o prodlouzeni lhity stanovené
ve vyzve k zaplaceni poplatku spolu s zadosti o sdéleni nezbytnych udaju pro bezhotovostni
¢i hotovostni platbu soudniho poplatku), piipadné aby uhradil poplatek jinym vhodnym
zpusobem — napf. vylepenim kolkovych znamek na pfedmétné vyzvé k zaplaceni soudniho
poplatku. To sice stézovatel ucinil, ovSem az dva tydny po nabyt pravni moci usneseni
méstského soudu o zastaveni fizeni. Liknavy postup stézovatele i1 jeho zastupce
pak v projednavané véci vedl k zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku; pro tento
postup mél meéstsky soud oporu v zakoné.

[26]  Ze vSech shora uvedenych duvodu neshledal Nejvyssi spravni soud namitky stézovatele
obsazené v kasacni stiznosti davodné. Méstsky soud postupoval v souladu se zakonem, pokud
fizeni o zalobé zastavil Poplatkova povinnost za podanou zalobu zanikla dne 7.5.2012,
kdy nabylo pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. Do tohoto dne nebyl soudni poplatek
uhrazen. Dodate¢né zaplaceni poplatku za podanou zalobu stézovatelem az dne 21.5.2012,
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tedy v dobé, kdy povinnost zaplatit soudni poplatek jiz neexistovala, nemohlo vést ke zruseni
napadeného usneseni o zastaveni fizeni podle § 9 odst. 7 zikona o soudnich poplatcich,
nebot’ k takovému postupu méstského soudu nebyly naplnény zakonné podminky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych davodu podle § 110 odst. 1 s. . s,
posledni véty, zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou.

[28]  Navrh stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkt ze dne 21.5.2012 Nejvyssi
spravni soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s., nebot’ nesplnéni
vySe uvedené podminky nelze za shora uvedenych specifickych okolnosti (srov. bod [8])
povazovat za prekazku projednani véci samé.

[29] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s.f.s. Zalobce nemél ve véci uspéch,

a nema proto pravo na nahradu naklada fizenf; Zalovanému pak v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné
naklady nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 18. ¢ervence 2012

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





