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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. M. S., Ph.D.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.10. 2010, ¢. KUOK 104972/2010, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 22 A
208/2010 - 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

[1] Méstsky afad Sumperk, odbor dopravy, zamitl rozhodnutim ze dne 22. 7. 2010,
¢j. MUSP 75496/2010, zadost zalobce o trvalé vyfazeni vozidla Skoda 120, RZ X, kategorie M1,
z registru vozidel, nebot’ podle zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o zmén¢ zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nckterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb., je osobou opravnénou cinit
navrhy na trvalé vyfazeni zasadné vlastnik vozidla. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani. Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi (dale jen
»zalovany®), zamitl odvolani rozhodnutim ze dne 25. 10. 2010, ¢. KUOK 104972/2010, a
potvrdil napadené rozhodnuti. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zalobu u Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,,krajsky soud®). Krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného rozsudkem
ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 22 A 208/2010 - 27, a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

(2] Proti rozhodnut{ krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,stézovatel”) blanketni kasa¢ni
stiznost. Stézovatel v ni pouze uvedl, Ze rozsudek krajského soudu napada v celém rozsahu
z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek, a uvedl seznam
dakazi. Nejvyssi spravni soud proto stézovatele vyzval k doplnéni kasacni stiznosti ve lhuaté
jednoho meésice usnesenim ze dne 5. 9. 2012, ¢. 8 As 94/2012 - 12, a to tak, ze uvede,
v jakém rozsahu az jakych davoda kasa¢ni stiznost podava. Usneseni obsahovalo
rovnéz pouceni, ze nebude-li kasac¢ni stiznost v uvedené lhut¢ doplnéna, Nejvyssi spravni soud
ji odmitne podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. Usneseni bylo stézovateli doru¢eno dne
7.9.2012.



8 As 94/2012 - 21

[3] Podle § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasac¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej st¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Ustanoveni § 37
plati obdobné. Podle § 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti
jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl stéZzovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhaté muze stézovatel
rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody. Tuto lhttu mize soud
na vcasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

(4] Lhtta stanovena usnesenim pocala podle § 40 odst. 1 s. f. s. bézet dnem nasledujicim
po dni doruceni. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 7. 9. 2012, lhuta tedy zacala plynout
dne 8. 9. 2012. Lhuta urcena podle mésica kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, konéi Ihuta uplynutim
posledniho dne tohoto mésice. Lhiuta tedy uplynula v pondéli 8. 10. 2012.

[5] Stézovatel duvody kasacni stiznosti nedoplnil, tj. neuvedl zakonné nalezitosti
kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 3 s. f. s., a¢ byl o nasledcich marného uplynuti lhaty
fadné poucen. Kasacni stiznost tak postrada zakladni nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. f. s.
a pro tento nedostatek neni mozné viizeni o ni pokracovat. Nejvyssi spravni soud
proto pfedmétnou kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 s. 1. s., za pouziti § 120 s. . s.

[6] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s,

’

podle kterych nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ 28. listopadu 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





