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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M. R., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1, Praha 2, o
pfezkoumani rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 14.9. 2011, ¢j. MMB/0313529/2011,
sp.zn. OSP/7240/552/67/11/No./odv., v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 57 A 146/2011 - 20,

takto:
I. Navrh na vydani pfedbézného opatfeni se odmita.
II. Navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.
III.  Zalobci se pro piipadné doplnéni kasacni stiznosti stamno vuje lhuta deseti dna

ode dne doruceni tohoto usneseni.
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Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel) v zahlavi uvedené
usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byl zamitnut jeho navrh
na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Magistraitu mésta Brna ve véci
nepfiznani davky mimofadné okamzité pomoci z divodu hrozby zavazné Gjmy na zdravi podle
§2 odst. 3 a § 66 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Krajsky soud nevyhovél navrhu Zalobce jak z davodu, ze nesplnoval predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, tak i z davodu nesplnéni podminky nezbytné potteby
zastupce k ochrané jeho prav.

V kasacni stiznosti a jejim doplnéni stézovatel uvedl, Ze je nemajetny, nema zadny pifjem,
uchazi se o zaméstnani u Ufadu prace a je bez finanénich prostiedki. Krajsky soud a Utad préce
dle jeho nazoru védomé zkreslily jeho majetkovou a socidlni situaci. Podvodné tvrzeni
o majetkové situaci stézovatele ze strany krajského soudu je nepravdivé, nebot’ stézovatel
je pfesvédéen, Ze svou situaci soudu sdélil a dolozil prohlasenimi, pficemz nemuze dolozit
vlastnictvi néceho, co nevlastni. Krom toho nelze dle jeho nazoru tvrdit, ze nékteré skutecnosti
vyzadované soudem nedolozil, protoze jeho nemajetnost je patrna ze spisi. Dile stéZzovatel
uvedl, Zze se krajsky soud ve svém rozhodnuti opira o zjisténi, ktera jsou bezpfedmétna
a nevztahuji se k rozhodné pfedmétné dobé. Vzhledem k tomu, Ze se stézovatel citil byt ohrozen
na svém zdravi z duvodu neposkytnuti davek v hmotné nouzi, podal u krajského soudu téz navrh
na vydani pfedbézného opatfeni, soud vSak o ném dosud nerozhodl. Proto stézovatel podava
navrh na vydani pfedbézného opatfeni téz u Nejvysstho spravniho soudu. Za tcelem doplnéni
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a upresnéni kasacni stiznosti stézovatel soucasné zada o ustanoveni zastupce pro toto fizeni,
nebot’ z divodu své nemajetnosti si nemuize zastupce zvolit sam a potfebuje ho pfitom k tomu,
aby mohl fadné uplatniovat svoje tstavni prava u soudu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou dany podminky pro vydani
pfedbézného opatfeni ve véci.

Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale téz ,,s. . 5.) byl-li podan navrh na zahajeni fizeni a je potfeba prozatimné upravit
poméry ucastnikd pro hrozici vaznou Gjmu, muze soud usnesenim na navrh predbéznym
opatfenim ucastnikim ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset.

Nejvyssi spravni soud si tedy nejprve musel zodpovédét otazku, zda je opravnén vydat
pfedbézné opatieni v fizen{ o kasacni stiznosti. Ustanoveni § 38 je zakotveno v ¢asti tfeti, hlave 1.
soudniho fadu spravniho, je tedy systematicky zafazeno mezi tzv. obecna ustanoveni o fizeni.
Podle ustanoveni § 120 s. f. s. Ize uvedena ustanoveni pfiméfené¢ pouzit 1 v fizeni o kasacni
stiznosti. Neni tedy vylouceno, aby o pfedbézném opatfeni rozhodl v ramci takového fizeni
1 Nejvyssi spravni soud, a to vzdy ve spojeni s pfedmétem pfislusného fizeni. V daném pfipadé
nelze pominout, ze kasacni stiznosti je napadeno pouze procesni, nikoliv meritorni rozhodnuti
krajského soudu, a ze fizeni o zalobé nadale probiha. Za této situace ovsem neni Nejvyssi spravni
soud vécné ani funkéné pifslusnym k tomu, aby o navrhu na pfedbézné opatfeni rozhodl, nebot’
piislusnym soudem je v tomto ohledu podle § 7 odst. 1 s. 1. s. krajsky soud. Jak vyplyva z obsahu
spisu, zalobce podal navrh na vydani pfedbézného opatfeni také u krajského soudu, a to dfive,
nez tentyz navrh uplatnil u Nejvyssiho spravniho soudu. Jestlize byl navrh u krajského soudu
jiz podan, nejsou v probihajicim fizeni splnény podminky pro postup podle § 7 odst. 4 s. f. s.
(4. pro postoupeni navrhu krajskému soudu). Krajsky soud, jak Nejvyssi spravni soud zjistil
z obsahu spisu, v mezidobi, a to 1. 11. 2012, navic jiz o tomto navrhu rozhodl, a to tak, ze navrh
na vydani pfedbézného opatfeni zamitl. Pfi zohlednéni vyse uvedenych skutecnosti pak musel
Nejvyssi spravni soud jemu podany navrh na vydani pfedbézného opatteni podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. odmitnout.

V dal$im se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda jsou u Zalobce splnény podminky
pro ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu na navrh
usnesenim ustanovit zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovémto piipad¢ stat.

Pro ustanoveni zastupce v fizeni tedy zakon vyzaduje kumulativni splnéni dvou
podminek. Jednak nedostatek prostredkud, ktery by oduvodnoval osvobozeni od soudnich
poplatkd, jednak téz nezbytnou potiebu takového rozhodnuti k ochrané prav acastnika. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze v projednavané véci zjevné neni dolozeno splnéni hned prvni
podminky pro ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud zaslal stézovateli dne 12. 12. 2012 spolu s pfislusnou vyzvou
tormulat ,,Potvrzeni a probldseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech pro osvobozgeni od sondnich
poplatkii a pro ustanoveni Zdstupce soudens* a poucil jej, ze je nutné tento formulat do 15ti dna
od doruceni ptipisu vyplnit a zaslat zpét Nejvyssimu spravnimu soudu, a to za Gcelem rozhodnuti
o jeho zadosti o ustanoveni advokata. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud ve véci jiné
kasaéni stiznosti stézovatele, vedené pod sp. zn. 3 Ads 187/2011, z davkového spisu zalovaného
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zjistil, ze stézovatel byl v pfedmétné dobé jak majitelem nemovitosti, tak majitelem nékolika
bankovnich ucta u nékolika penéznich ustavi, pficemz v minulosti na téchto uctech probéhly
pomeérné velké finanéni transakce, soud soucasné pozadoval pfedlozeni vypisu z téchto ucta
za obdobi 3 mésict zpétné. Vyzva byla formulovana jasné a jednoznacné, aby bylo stézovateli
zfejmé, co ma soudu dolozit. Ostatné¢ obdobné a opakované vyzvy k dolozeni osobnich
a majetkovych poméra Nejvyssi spravni soud stézovateli zasilal jiz dffve v jeho cetnych aktualné
u soudu vedenych obdobnych vécech. Opakované tak soud po stézovateli pozadoval,
aby mu zaslal vypisy ze vSech jeho bankovnich acta (véetné spoficich) za obdobi 3 mésica
zpétné. Pokud jiz tyto ucty neexistuji, aby dolozil bud’ potvrzeni banky o jejich zruseni, nebo jiny
doklad o tom, ze smlouvy o jejich vedeni zminénymi bankami ukoncil a k jakému datu. Dale
rovnéz zadal o dolozeni dokladu o tom, kam byl pfeveden finanéni zustatek na téchto uctech,
tj. aby dolozil pfislusny vypis zuctu, uvedl, kdo je jeho majitelem, atd. Stejné tak soud
po stézovateli jiz dffve opakované pozadoval, aby dolozil, na zakladé¢ jakého pravniho titulu
pozbyl spoluvlastnického prava ke dfive vlastnénym nemovitostem, a pokud se jednalo o prodej,
jak nalozil s finan¢nimi prostfedky takto ziskanymi.

Dne 19. 12. 2012 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen vyplnény formulat Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Z potvrzeni vyplyva, ze sté¢zovatel nema
zadné ptfjmy z pracovniho & obdobného poméru a je v evidenci Utadu prace Brno. Nema takté
pifjmy z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, pifjmy z podnikani a zjiné
samostatn¢ vydélecné cinnosti, z hmotného a socialntho zabezpeceni ¢i dalsi piijmy. Dale
st¢zovatel uvedl, ze nevlastni zadny majetek vétsi hodnoty, nema zfizeny ucty v bankach a nema
prostiedky k potiebé zadosti. Je v situaci hmotné nouze a nedostava zadnou pomoc od Utadu
prace Brno. Stézovatel taktéz nevlastni zadné nemovité véci a nema zadné zavazky. Mezi jinymi
okolnostmi, které by mohly mit vliv na osvobozeni od soudnich poplatku, sté¢zovatel zminil,
ze zalovany, krajsky soud i zdejsi soud 1zou o jeho socialni a majetkové situaci, nebot’ nevlastni
zadny majetek, neni majitelem zadného uctu u banky a nema zadné prostfedky. K zadosti soudu,
aby se vyjadfil ke skutecnosti, ze v minulosti vlastnil bankovn{ ucty, na nichz probéhly pomérné
velké transakce, a dile Ze byl majitelem nemovitosti, stézovatel uvedl, ze ucty zrusil k 1. 9. 2010
a nemovity majetek nevlastni od ledna 2011. Tyto skutecnosti tedy dle jeho nazoru nejsou
pfedmétné v tomto fizeni.

Stézovatel tak nevyhovél vyzvé soudu stran dolozeni stavu uctud, ¢i probéhlych transakei,
a stejn¢ tak nedolozil pozadované udaje k pozbyti dffve vlastnénych nemovitosti.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nereagoval pozadovanym zpusobem na opakovanou
vyzvu soudu k dolozen{ svych osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra a soudu nezbytné
pozadované udaje neposkytl, nesplnil svou procesni povinnost ve smyslu § 36 odst. 3 a § 35
odst. 8 s.f.s. Soud nemuze zjistovat tyto skutecnosti z ufedni povinnosti, nebot’ zasada
vysetfovaci se zde neuplatni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 25. 1. 2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004 — 50, piistupny na www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze plné osvobozeni
od soudnich poplatki ma byt podle zakonné dikce § 36 odst. 3 s. f. s. ,,vyjimecnym® procesnim
krokem, pro néjz musi existovat zvlast’ zavazné duvody, Nejvyssi spravni soud nemohl za danych
okolnosti stézovatelovu navrhu na ustanoveni zastupce vyhovét (viz k tomu obdobné rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢ j. 1 As 39/2009 — 88, ptistupny

na www.nssoud.cz).

Soucasné je tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni soud jiz difve dovodil, Ze dochazi-li ze strany
ucastnika fizen{ k nerespektovani vyzev soudu, neni mozné ucastnikim pozadované vyhody
pfiznavat. Takova ochrana ucastnika fizeni, byt v tizivé finanéni situaci, by se jiz mijela
se samotnym ucelem danych institutd, v tomto pfipadé institutu ustanoveni zastupce, a potazmo i
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s ucelem vedeni soudnich spora (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
2. 8. 2012, ¢. j. 3 As 48/2012, piistupné na www.nssoud.cz). V situaci, kdy stézovatel nevyhovel
vyzveé soudu, pficemz takto jedna i v jinych svych vécech z mnoha desitek jeho soudnich véci
aktualné vedenych u Nejvysstho spravniho soudu, je tak otazkou, zda ma na svych pavodnich
podanich jest¢ vubec zdjem, jaky vlastné sleduje ucel, a zda jeho pfistup jiz nepfedstavuje prosté
obstrukce a znevazovani soudu. Obecn¢ plati, Ze k projednani véci soudem musi podatel jiz ve
svém vlastnim zajmu soudu poskytovat pfedepisovanou soucinnost. Pokud tak vsak ani pfes
fadné vyzvy a pouceni soudu opakované necini, neopodstatnéné zatézuje kapacitu soudu a také
zpusobuje neduvodné soudni ndklady, které t. ¢. nese stat, a ve své podstate¢ svévolné mafi
prabéh fizeni, jehoz se ptivodné dovolaval.

Pokud jde o druhou z podminek pro ustanoveni zastupce v fizeni pfed soudem, v nyni
posuzované véci Nejvyssi spravni soud pfedevsim uvadi, ze podle jeho judikatury lze v ptipadé
kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o neustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé
vyjimeéné rozhodovat 1 bez zastoupeni stézovatele. Pro zabranéni fetézeni problému
neustanoveni zastupce bylo jiz rozsudkem ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 — 41 stanoveno,
ze v 13zeni u Nejpys$iho spravniho soudn o kasacni stinosti proti usnesent krajského soudn o Zamitnuti navrhu
na wustanoveni dstupce Zaloberi neni divodem pro odmitnuti kasacni stignosti nedostatek pravniho astoupeni
(§ 105 odst. 2 5. 7= 5.)“. Zastoupeni v fizeni o takové kasacni stiznosti tak souvisi s jeho faktickou
potfebou, s ohledem na obsah kasa¢n{ stiznosti a slozitost véci.

Po zhodnoceni obsahu kasacni stiznosti a pfihlédnuti ke slozitosti pfedmétné véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze fakticka potfeba zastoupeni zalobce v fizeni o kasacn{ stiznosti
neni prokazana. Kasacni stiZnost ma vramci danych moznosti pozadované nalezitosti
a stézovatel v ni pro soud dostatecné srozumitelné vysvétlil, pro¢ povazuje rozhodnuti krajského
soudu za nezakonné a zjakych skutkovych i pravnich davoda tak dovozuje. Nejvyssimu
spravnimu soudu nic nebrani, aby o takto formulované kasacni stiznosti vécné rozhodl, pficemz
nepfedpoklada zadné dalsi procesni tkony v fizeni, pfi nichz by mohl stézovatel v dasledku
své neznalosti prava utrpét néjakou gjmu.

Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud navrh sté¢Zzovatele na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti bez dalstho zamitl.

Vzhledem k tomu, ze v kasacni stiznosti stézovatel projevil svij umysl tuto jesté upfesnit
a doplnit (aniz se v daném pfipadé jedna o odstranéni nedostatkt nalezitosti ve smyslu § 106
odst. 3 s. f. s.), stanovil mu soud k pfipadnému provedeni tohoto tkonu lhiatu deseti dnt ode dne
doruceni tohoto usneseni. Nebude-li kasacni stiznost doplnéna, soud o ni po uplynuti stanovené
lhaty rozhodne podle dosavadniho obsahu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 8. ledna 2013

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu
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