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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Marie Zigkové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: O. B., zastoupen
JUDr. Frantiskem Suchankem, advokatem se sidlem Babice 314, Riéany, proti zalovanému:
Krajsky tfad Kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 22. 11. 2011, ¢j. KUJI 98249/2011, sp. zn. OUP 383/2011 Ci-2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 4. 2012, ¢j. 57 A 154/2011 — 44,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K&, ktery mu bude
vyplacen z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduiuvodnéni:

Zalobce (stézovatel) byl rozhodnutim stavebniho ufadu Magistritu mésta Jihlavy ze dne
19.8.2011 uznan vinnym ze spachani pfestupku podle §178 odst. 1 pism. f) zidkona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon, nebot’” v dobé od 8.4.2011 do 10.4.2011 realizoval
na pozemku v k. 4. Hybrélec stavbu skladu na palivové difvi o pudorysnych 5,1 m x 3,1 m bez
uzemniho souhlasu. Za tento pfestupek stavebni afad ulozil stéZzovateli pokutu ve vysi 5.000 K¢
a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vj§i 1.000 K¢ Zalovany stéZovatelovo odvolani
odmitl, krajsky soud pak zamitl jeho zalobu.

Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu vcasnou kasacni stiznost. V ni uvedl,
ze f{zeni pfedchazejici rozsudku trpi vadou spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organy vychazely, nema oporu ve spisech. Krajsky soud podle stézovatele nevzal v uvahu,
ze jakkoliv se v daném piipadé¢ jedna o dilo nespojené se zemi, jen volné spocivajici
na podkladnich tramech, nebylo v fizeni postaveno na jisto, zda se jedna ¢i nejedna o stavbu
pfenosnou, tj. pfipadné podraditelnou pod § 79 odst. 3 pism. j) stavebniho zakona. Tato okolnost
nebyla v fizen{ vibec zkoumana.

Podle § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni stiznost neni pfipustna, opira-li se o davody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl. Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze namitku odpovidajici kasacni
namitce stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem neuplatnil. Proto je kasacni stiznost
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nepiipustna a Nejvyssi spravai soud ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s., podle n¢hoz zadny z acastniki nema pravo na nihradu nakladu fizeni, jestlize kasacni
stiznost byla odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li
navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny
poplatek. Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zzovatel slozil na ucet Nejvyssiho spravniho soudu soudni
poplatek za podani kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢, rozhodl zdejsi soud o vraceni tohoto
soudniho poplatku stézovateli. Stézovatel za timto ucelem urc¢i ucet, na ktery ma byt castka
zaslana.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 23. fijna 2012

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





