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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobkyné: L — Contact
Sak 1 st., s. . 0., se sidlem Cechytiska 16, Brno, zastoupena Mgr. Jifim Sebestou, advokatem
se sidlem Cechyﬁské 16, Brno, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, za ucasti osoby zacastnéné na fizeni: E.ON Distribuce, a. s., se sidlem
F. A. Gerstnera 6, Ceské Bud¢jovice, zastoupena JUDr. Vojtéchem Augustinem, advokatem
se sidlem Senovazné namésti 2, Ceské Bud¢jovice, o zalobach proti rozhodnutim Financ¢niho
feditelstvi v (v:eskych Budé¢jovicich ze dne 19. 12. 2011, ¢j. 6540/11-1200, a ze dne 4. 8. 2011,
¢j. 3208/11-1200, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobkyné proti rozsudkim Krajského soudu
v Ceskych Budé¢jovicich ze dne 3.10.2012, ¢. 10 Af 15/2012 — 36, a ze dne 10. 10. 2012,
¢j. 10 Af89/2011 - 52,

takto:
1. Véci vedené u Nejvysstho spravatho soudu pod sp. zn. 1 Afs 94/2012

asp.zn. 1 Afs 97/2012 se spojuji ke spole¢nému projedniani. Nadile budou
vedeny pod sp. zn. 1 Afs 94/2012.

II. Kasacni stiznosti se zamitaji.

II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu néklada fizeni o kasaénich stiznostech.

IV. Zalovanému se ne pfiznava nihrada ndkladi fizeni o kasacnich stiznostech.

V. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacnich
stiznostech.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobkyné vlastni a provozuje fotovoltaickou elektrarnu. Vyrobenou elektrickou energii
dodava do distribuéni sité spolecnosti E.ON Distribuce, a. s., a to za cenu ur¢enou cenovym
rozhodnutim Energetického regula¢ntho dfadu. Pfedmétem sporu se staly platby za elektfinu
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dodanou do distribuéni sité v mésicich leden, ¢erven a éervenec 2011. Zalobkyné vyfakturovala
spolecnosti E.ON Distribuce ¢astku ve vysi 1.011.582,65 bez DPH (leden 2011), 6.692.424,15
bez DPH (¢erven 2011) a5.719.054,52 K¢ bez DPH (Cervenec 2011). Spole¢nost E.ON
Distribuce viak uhradila alobkyni jen ¢ast z fakturovanjch éastek. Zalobkyné ji pozadala
o vysvétleni podle § 237 odst. 1 zikona ¢.280/2009 Sb., danovy fad. Spole¢nost E.ON
Distribuce sviij postup odavodnila tim, ze jako platce dané byla povinna z platby odvést odvod
z elektfiny ze slune¢niho zafeni dle § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroju energie (zakon o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroju).

2] Zalobkyné, jakozto poplatnik dané, nasledné podala proti postupu spolecnosti E.ON
Distribuce, jakozto platci dané, stiznosti dle § 237 odst. 3 danového fadu. Financéni ufad
v Ceskyjch Budé&ovicich zamitl stiznosti Zalobkyné rozhodnutimi ze dne 25. 5. 2011,
. 294825/11/077910302673  (platba za leden 2011), a ze dne 4. 11. 2011,
¢j. 424682/11/077910302673 (platby za ¢erven a ¢ervenec 2011). Finanéni ufad poukazal na text
§7a a nasl. zikona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni zikona ¢ 402/2010 Sb. Z ného plyne,
ze provozovatel pfenosové soustavy je povinen zplatby za vykup elektfiny vyrobené
ze slunecniho zafeni srazit, vybrat a odvést tzv. odvod, nebot’ byly splnény vSechny zakonné
podminky. Finanéni ufad uzaviel, Ze platce dané postupoval v souladu se zakonem, a proto
je stiznost neduvodna.

[3] Proti rozhodnutim finanéniho tfadu se Zalobkyné odvolala. Zalovany viak v zahlavi
oznacenymi rozhodnutimi odvolani zamitl a rozhodnuti financntho ufadu potvrdil
(pozn.: O odvoldnich piivodné rozhodovalo Finanini reditelstvi v Ceskych Budijovicich, které viak bylo ke dni
31.12. 2012 zruseno ikonem & 456/2011 Sh., o Finanini sprivé Ceské republiky. Jeho piisobnost presia
na Odpolaci finanini teditelstvi, piicems dle § 20 odst. 2 zdikona & 456/2011 Sb. plati, e json-li
v rozhodnutich vydanych pi spravé dani nvedeny sizemni finanéni orginy, 3de tedy Finanéni feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, rozumi se jinii orgdny financni spravy prislusné dle zdkona & 456/2011 Sbh., v tomto pripadeé tedy
Odvolaci finanini reditelstvi). Zalovany se plné ztotoznil s ndzorem finanéniho Gfadu. Doplnil,
ze uzemni finanéni organy nejsou opravnény posuzovat soulad aplikované pravni normy
s ustavnim pofadkem. Toto hodnocen{ piislusi viluéné Ustavnimu soudu.

[4] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného samostatnymi Zalobami. Krajsky soud
obé¢ zaloby zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze jsou nedtvodné. Soud uvedl, ze financni ufad
i zalovany postupovali v souladu se zakonem. Ustavnosti pravni upravy zavadéjici odvod
z elektiiny ze sluneéniho zateni se zabjval Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11. Soud
je nalezem vazan, nemuze tak pfisvédcit zalobkyni v tom, ze aplikované pravni normy jsou
nedstavni. Jak zrozhodnuti finanéniho ufadu, tak z rozhodnuti zalovaného je patrné, podle
jakych pravnich pfedpist rozhodovali a na zakladé jakych tvah dospéli k zavéru, ze platci odvodu
vznikla povinnost odvod vybrat a odvést.

II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti

[5] Zalobkyné (ddle jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudkim krajského soudu véasné
kasacni stiznosti zcela shodného znéni. Sté¢zovatelka napada spravnost posouzeni pravni otazky,
zda srazka ve vysi 26% z vykupni ceny elektfiny ze slunecniho zafeni je po pravu. Krajskému
soudu vytyka, Ze sva rozhodnuti odtvodnil vyluéné odkazem na nilez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 17/11, ani se zabyval konkrétn{ véci. P¥itom sam Ustavni soud v uvedeném nalezu
pfipustil, Zze pfi abstraktnim pfezkumu ustavnosti neni schopen objektivné prokazat nebo
hypoteticky vymodelovat vSechny myslitelné situace.
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[6] Zména vykupnich cen provedend zikonem ¢ 402/2010 Sb. neni automaticky
aplikovatelnd na vsechny vyrobce elektfiny ze slunecniho zafeni, jejichz zafizeni byla uvedena
do provozu vobdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. Ustanoveni § 6 odst. 4 zakona
¢. 180/2005 Sb. totiz i pfed novelizaci provedenou zikonem ¢. 402/2010 Sb. pfipoustelo,
aby byly vykupni ceny snizeny i pod zakonem garantovanych 95% hodnoty vykupnich
cen platnych v dobé rozhodovani o nové cené, a to u vyrobcu, u nichz doba navratnosti investice
¢inf méné¢ nez 11 let. U vyrobct, u nichz navratnost investice ¢ini vice nez 11 let,
coz je i stézovatelka, nenf na mist¢ aplikovat nova ustanoveni zakona ¢. 402/2010 Sb.

[7] Stézovatelka dale namitd, Ze zavedeni tzv. odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni
je v rozporu se smérnici 2009/28/ES o podpofe vyuzivini energie z obnovitelnych zdrojt.
Navrhuje, aby soud pfedlozil Soudnimu dvoru EU pfedbéznou otazku, zda je v souladu s pravem
EU takovy vyklad ceské pravni upravy podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja,
dle néhoz je odvod z elektfiny aplikovatelny na veskeré vyrobce elektrické energie ze slunecniho
zafeni se zafizenimi uvedenymi do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010.

[8] Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudky krajského soudu, stejné
jako rozhodnuti Zalovaného a finané¢niho ufadu a véci vratil finanénimu tfadu k dal$imu fizen.

II1.
Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[9] Zalovany ve svych vyjadfenich ke kasa¢nim stiznostem shodné uvedl, Ze systém podpory
vyroby energie z obnovitelnych zdroja i po zavedeni odvodu zarucuje investorim navratnost
investice do 15 let, coz potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu. Stézovatelka dle Zalovaného
nepfedlozila dukaz, Ze vijejim pifpad¢ nebude dosazena garantovana patnactileta lhuata
navratnosti vlozenych investic. Zalovany navrhuje, aby byly kasa¢ni stiznosti zamitnuty.

[10]  Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacnim stiznostem nevyjadrila.

IV.
Spojeni véci ke spole¢nému projednani

[11]  JelikoZ se ob¢ kasaéni stiznosti tykaji tychz ucastnika fizeni, skutkové i pravné shodnych
otazek a obsahuji shodné kasacni namitky, které sméfujf proti tymz divodim rozsudku krajského
soudu, pfistoupil Nejvyssi spravni soud na zakladé § 39 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
ke spojeni véci a jejich spolecnému projednani.

V.
Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu
[12]  Kasacni stiznosti nejsou davodné.
[13]  Stézovatelka kasacni stiznosti broji pfedevsim proti posouzeni pravni otazky,

zda lze na jeji pfipad aplikovat Gpravu odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni obsazenou v hlave
treti zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
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Stézovatelka se domniva, Ze tato uprava je protiustavni a v rozporu s pravem Evropské unie,
a proto by aplikovana byt nemé¢la.

V.A.

Sonlad pravni dipravy odvodu 2 elektiiny ze slunelniho drent s sistavnin porédken

[14]  StéZovatelka namitd, e krajsky soud pouze odkazal na zavéry pléna Ustavniho soudu
[nalez ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11 (220/2012 Sb.)], aniz se zabyval konkrétni véci.

[15]  Z obsahu zaloby plyne, ze stézovatelka argumentovala v fizenich pfed krajskym soudem
tim, Ze pravni aprava odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni je protiustavni, nebot’ je v rozporu
se zasadou ochrany legitimnfho ocekavani, zakazem retroaktivity pravnich pfedpist a zasadou
rovnosti pfed zakonem. Dale poukazala na to, Ze uprava odvodu nemiize obstat vedle garanci
obsazenych v § 6 zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji. Stézovatelka v zalobach
ani naznakem neuvedla, jaké dopady ma zavedeni odvodu z elektfiny na g7 hospodarskou situaci.
Neudinila tak ani pii jednanich soudu, kterd probéhla a2 po vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu.
Argumentace stézovatelky v fizenich pfed krajskym soudem se tedy omezila pouze na vyse
uvedena obecna tvrzeni o protitstavnosti pravni upravy.

[16]  Za této situace je dle Nejvyssiho spravnfho soudu zcela dostatecné, pokud krajsky soud
pln¢ odkazal na pravni nizor, ktery k otizce ustavnosti privni upravy odvodu z elektfiny
ze slune¢nifho zafeni zaujal Ustavni soud v nilezu sp. zn. PL US 17/11. Ustavni soud se v ném
totiz zabyval ustavni konformitou odvodu z elektfiny z pohledu jak zdkazu retroaktivity,
tak principu ochrany legitimniho ocekavani a principu rovnosti. Dospél pfitom k zavéru,
e pravni Uprava odvodu je v souladu s Gstavnim potadkem. Ustavnépravn{ deficit pravn{ dpravy
odvodu neshledal ani v tom, ze by byl v rozporu se zakonem upravenou garanci vyse vykupnich
cen. V odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu tak jsou obsaZeny odpovédi na viechny vytky
stezovatelky. Jelikoz stézovatelka v zalobach zadné dalsi namitky, zejména takové, které
by vychazely zindividualni situace stézovatelky, neuvedla, nelze krajskému soudu vycitat,
ze se pfi posouzen{ zaloby nezaobiral konkrétnimi poméry stézovatelky (ty ostatné nevyplyvaji
ani ze spravnich spisg; shodné viz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2012, ¢j. 8 Afs 60/2012 — 27,
ve veci INVEST SOLAR, bod 15, pfistupny na www.nssoud.cz). Soud je uplatnénymi zalobnimi
body vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), detailnost soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti urcuje
pfimo Zalobce tim, jaké Zzalobni body uplatni.

[17]  Stézovatelka v této souvislosti poukazuje v kasacnich stiznostech na zavérecnou cast
odévodnéni nalezu sp. zn. Pl US 17/11, v niz Ustavni soud pfipustil, ze mohou existovat
pfipady, v nichZ se pravni uprava odvodu z elektfiny ze slunecniho zafen{ ukaze jako protiustavni.
K tomu Nejvyssi spravni soud v prvé fadé poznamenava, ze nic nebranilo stézovatelce,
aby na specifi¢nost své situace odkazala jiz v fizeni pfed krajskym soudem, coz vsak neucinila.
Predevsim vsak stézovatelka, a to ani v kasacnich stiznostech, neuvadi, jaké konkrétni, zvlastni
okolnosti jsou na jeji strané¢ dany. Sté¢zovatelka neuvedla zadné konkrétni tvrzeni, logicky
tak nemohla splnit ani svoji navazujici povinnost navrhnout dukazy na podporu svého tvrzeni
[stov. § 71 odst. 1 pism. €) s. I. s.].

[18]  V fizeni o kasacnich stiznostech uplatnila stéZzovatelka rovnéz argumentaci, ze odvod
z elektfiny ze sluneéniho zafeni vztahujici se na zafizeni uvedena do provozu v obdobi
od 1. 1.2009 do 31. 12. 2010 lIze aplikovat pouze na ty vyrobce, u nichz bylo dosazeno
navratnosti investice v horizontu 11 let od uvedeni zafizeni do provozu. Pravé u této skupiny
vyrobcu elektfiny ze slune¢niho zafeni bylo mozné jesté pfed zavedenim odvodu za elektfinu
snizit vykupni cenu i pod zdkonem garantovanou vysi, a to na zakladé § 6 odst. 4 zakona
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¢. 180/2005 Sb., ve znéni uc¢inném od 20. 5. 2010. Jakkoliv ji v této podobé v zalobé neuplatnila,
jde o argumentaci podraditelnou pod fadné uplatnény zalobni bod, dle né¢hoz nelze na pfipad
stézovatelky aplikovat § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni zikona ¢. 402/2010 Sb.

[19] Kuvedené argumentaci, v takto konkrétni podobé uplatnéné teprve v kasacni stiznosti,
zdejsi soud uvadi, Zze nelze dat stéZzovatelce za pravdu. Ustanoveni § 6 odst. 4 zakona o podpote
vyuziti obnovitelnych zdroja, ve znéni ucinném od 20. 5. 2010, umoznovalo prolomit
pii kazdoro¢nim stanovovani vykupnich cen hranici 95% vykupni ceny platné v roce, v némz
byla stanovovana cena pro rok nasledujici. Podminkou nicméné bylo, Ze jiz bylo dosazeno
navratnosti investice, a to dffve nez po 11 let od uvedeni zafizeni do provozu.

[20]  Odvod z elektfiny ze slune¢nfho zafeni byl zaveden s tc¢innosti od 1. 1. 2011 a vztahuje
se na elektfinu vyrabénou v zafizenich uvedenych do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010.
Ustanoveni § 6 odst. 4 zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji a odvod z elektfiny
ze sluneénfho zafeni se s ohledem na konstrukei téchto institutd vztahuji na odlisné skupiny
vyrobcu.

[21]  Ustanoveni § 6 odst. 4 zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji bylo mozné
poprvé vyuzit pro stanoveni cen pro rok 2011 a mohlo by dopadnout na zafizeni, ktera v roce
2010 jiz dosahla plné navratnosti investic za podminky, Ze doba navratnosti byla kratsi nez 11 let.
Odvod za elektfinu se naproti tomu vztahuje na zafizeni, ktera byla uvedena do provozu v letech
2009 a 2010. A ta zcela nepochybné nedosahla v roce 2010 plné navratnosti investic, nebot’ byla
v provozu teprve nejvyse dva roky. Vychozi teze stézovatelky, Ze ucelu, kjehoz naplnéni
sméfovalo zavedeni odvodu z elektfiny, bylo mozné vyuzit snizenim vykupnich cen pfi pouziti
§ 6 odst. 4 zékona o vyuZivani obnovitelnjch zdroja, je nespravna. Z nalezu Ustavniho soudu
pak nelze dovodit, jak mylné cini stézovatelka, Zze odvod z elektfiny ze slunecniho zafeni
je ustavné konformni pouze v pfipadé, ze se aplikuje na elektfinu ze zafizeni, ktera jiz dosahla
navratnosti, a to navic v horizontu kratsim nez 11 let. Naopak, Ustavni soud pii posuzovani
ustavnosti pravni upravy odvodu z elektfiny ze slunec¢nfho zafeni vychazel z toho, Zze naplnéni
garance poskytnuté zakonem o podpofe obnovitelnych zdroji je tfeba hodnotit vaci celému
patnactiletému obdobi.

[22]  Nelze ostatné ani smésovat otazku stanoveni garantované vyse vykupnich cen a otazku
zdanéni pifjmu za dodavku elektfiny do rozvodné sité. Z pohledu obchodnich vztahd mezi
vyrobcem elektfiny ze slune¢niho zafeni a provozovatelem distribucni sité je rozhodna toliko
dohodnuta vykupni cena, kterd se odviji od cenového rozhodnuti Energetického regulacniho
ufadu, kterou je povinen platit provozovatel distribucni sité¢ (tedy osoba soukromého prava).
Odvod z elektfiny, ktery je naopak pifjmem statntho rozpoctu, tizi vyluéné vyrobce elektfiny,
ktery je danovym poplatnikem, nikoliv vSak provozovatele distribu¢ni sité, jehoz jedinou
odpovédnosti jakozto platce dané je dan srazit a odvést.

V.B.
Soulad pravni sipravy odvodu 3 elektiiny e sluneiniho arent se smérmici 2009/ 28/ ES

[23]  Stézovatelka dale velmi obecné namita, Zze uplatnéni odvodu z elektfiny ze slunecniho
zafeni je v rozporu se smérnici Evropského Patlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. 4. 2009
o podpote vyuzivani energie z obnovitelnjch zdroja (Ut. vést. L. 140, 5. 6. 2009, s. 16—62), ktera
byla do ¢eského pravniho fadu implementovana zdkonem o podpofe obnovitelnych zdroju.
Popfeni zakonem zajistované stability pravni upravy podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroju je dle stézovatelky v pfikrém rozporu se zakladnim cilem smérnice.
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[24]  Smérnice v odstavci 25 odavodnéni stanovi: ,Clenské stty maji rigny potencidl, pokud
Jde 0 energii 3 obnovitelnych droji, a na vnitrostatni dirovni poungivaji odlisné resiny podpory pro energii
3 obnovitelnych zdroji. Vétsina clenskych statii uplatiimje regimy podpory, které poskytuji vybody vyhradné
v pripadé energie 3 obnovitelnych drojii vyrobené na jejich rizemi. K tomn, aby vnitrostitni regimy podpory
ndlegité fungovaly, je nexbytné, aby clenské staty mobly kontrolovat dopad a niklady svych vnitrostdtnich regimii
podpory na zakladé svyeh odlisnych potencidli. Diilegitym prostiedkem k dosazgent cile této smérnice je ajistit
radné fungovani vnitrostdtnich reginii podpory podle smérnice 2001/ 77/ ES tak, aby byla zachovina divéra
investorii - a aby Clenské  staty mobly  primont dicinnd - vnitrostatni opatieni v Zdjmn  splnéni - cile.
Dle navazujictho odstavce 26 je zadouci, aby ceny energie odrazely externi naklady na vyrobu
a spotfebu energie, véetné ptipadnych environmentalnich, socialnich a zdravotnich nakladda.

[25]  Hlavnim smyslem smérnice je ulozit statim zavazek dosahnout do roku 2020
stanoveného podilu energie vyrobené z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné spotfebé energie.
Dle ¢l. 3 odst. 2 smérnice jsou staty povinny zavést opatfeni, kterymi ucinnym zpusobem zajisti
dosazen{ stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdroji. Za tim tcelem mohou clenské staty
zavést rezim podpory (viz ¢l. 3 odst. 3). Rezimem podpory se rozumi jakykoli nastroj, rezim
¢i mechanismus uplatnovany clenskym statem ¢i skupinou clenskych stat, ktery podporuje
uzivani energie z obnovitelnych zdroji snizenim nakladt na vyrobu této energie, zvySenim ceny,
za kterou ji lze prodat, nebo zvySenim mnozstvi takto prodané energie prostfednictvim
povinnosti vyuzivat energii z obnovitelnych zdroja nebo jinak. To zahrnuje mimo jiné investi¢ni
pomoc, osvobozeni od dan¢ nebo snizeni dané, vraceni dané, rezimy podpory pro povinnost
vyuzivat energii z obnovitelnych zdroja, véetné rezimt pouzivajicich zelené certifikaty, a rezimy
pfimé cenové podpory, véetné tarifa vykupnich cen a plateb prémii [¢l. 2 pism. k) smérnice].

[26]  Cilem smérnice je dosazeni minimalniho stanoveného podilu energie z obnovitelnych
zdroji na celkové spotfebé energie na tzemi Evropské unie, a to prostfednictvim dosazeni
minimalntho podilu energie z obnovitelnych zdroji stanoveného diferencované pro jednotlivé
&lenské staty. Ceska republika je povinna do roku 2020 dosédhnout podilu alespoi ve vysi 13%.

[27]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve otazkou, zda normy obsazené ve smérnici
2009/28/ES mohou mit pfimy ucinek, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Pfedpokladem
vertikdlntho pfimého ucinku smérnice je, Zze povinnosti, jez uklada, jsou vni formulovany
dostatecn¢ urcité, pfesné a bezpodminecné, a ze uplynula lhtta pro jeji transpozici (zaklady této
judikatury byly polozeny rozhodnutim Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne
4.12.1974 ve véci 41/74 - Yvonne van Duyn proti Home Office, Recueil s. 1337, z posledni doby
viz napf. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 12. 7. 2012 ve véci Vodafone Espaia SA,
C-55/11, C-57/11 a C-58/11, bod 37).

[28]  Smérnice ukladi Ceské republice povinnost zajistit, aby podil energie vyrobené
z obnovitelnych zdroja dosahl v roce 2020 tfinacti procent hrubé konecné spotieby energie.
Ponechava ji pfitom Siroky prostor pro uvazeni, jakymi konkrétnimi opatfenimi bude tohoto cile
dosazeno. Smérnice dovoluje, aby staty pfikrocily k subvencovani vyroby elektrické energie
z obnovitelnych zdroju, ¢imz ¢ini vyjimku z jinak pomérné striktntho zékazu vefejné podpory.
Smérnice vSak zadnym zpusobem nepifedepisuje, ze by stat musel pfijmout néjakd konkrétni
opatfeni typu zaruceni vykupnich cen, zaruceni navratnosti investic, pfispévku na pofizeni
fotovoltaickych elektraren, osvobozeni vyroby energie z obnovitelnych zdroji od dané apod.
Smeérnice 2009/28/ES neobsahuje zadné ustanoveni, na jehoz zakladé by bylo mozné dovodit
pravo stézovatelky na stabilitu vykupnich cen za dodavky elektfiny do distribucni sité, potazmo
tedy zakaz provadét danové srazky =z pifjma provozovatele fotovoltaickych elektraren.
Stézovatelkou namitany pozadavek neménnosti pravidel podpory nevyplyva ani z odstavce 25
oduvodnéni smérnice. Ba naopak, vtomto odstavei smérnice zduraznuje, ze je dulezité,
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aby clenské staty mohly kontrolovat dopady a naklady vnitrostatnich rezima podpory. Pro pfimy
ucinek smeérnice tak neni splnéna hned prvni z podminek, tedy existence dostate¢né urcitého,
pfesného a bezpodmineéného zavazku clenského statu.

[29]  Stézovatelka tedy neni opravnéna dovolavat se v fizeni pfed vnitrostitnim soudem
smérnice 2009/28/ES, nebot’ uvedena smérnice nema piimy uéinek.

[30] S ohledem na vyse uvedené neshledal soud Zzadného duavodu pro polozeni piedbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Aplikovana pravni uprava odvodu z elektfiny
ze slune¢niho zafeni nema predobraz v zadné z norem evropského prava a zadna z téchto norem
ani zavedeni{ tohoto odvodu nebrani. Ostatné stézovatelka sama zadné konkrétni ustanoveni
smérnice, jehoz vyklad by mél byt Soudnim dvorem podan, neoznacila. Poukazala pouze
na cil smérnice. Jak soud vSak vylozil vySe, zavedenim odvodu zcela nepochybné neni
kompromitovan cil smérnice, tedy dosazeni stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdrojut.

VL
Zavér a naklady fizeni

[31]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti
nejsou divodné, a proto je dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Neshledal pfitom Zadnou
vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[32] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacnich stiznostech uspésna, a proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v tomto fizeni Zadné néklady prevysujici
naklady bézné administrativni c¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal. Osoba zucastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni
v$ak nebyla osobé zucastnéné na fizeni ulozena zadna povinnost, a proto soud rozhodl, Ze nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 9. ledna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





