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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce: D. P., zast.
Mgr. Michalem Dolezalem, advokatem se sidlem Na navsi 525, Praha 10, proti Zalovanému:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kfizikova 12, Praha 8, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 3. 2012, ¢.j. KRPA—76951/C]—ZOll—OOOOZZ, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2012, ¢.j. 4 A 24/2012 — 19,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.4.2012, ¢ j. 4 A 24/2012 - 19,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
ze dne 15. 3. 2012,  ¢.j. KRPA-76951/CJ-2011-000022, se zru$uje a véc
se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

III.  Zadny z ucastnfkt nema pravo nanahradu naklada fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Michalu Dolezalovi, advokatu se sidlem Na navsi
525,Praha 10, se nepfiznava odména za zastupovani.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla jako
nedivodnd podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 3. 2012, & j. KRPA-76951/CJ-2011-000022. Timto rozhodnutim Zalovany prodlouzil
podle ustanoveni § 124 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a 0 zmeéné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®),
dobu zajisténi stézovatele za ucelem spravnfho vyhosténi, stanovenou rozhodnutim zalovaného
zedne 19. 11. 2011, ¢& j. KRPA-76951/CJ-2011-000022, o 60 dnd. Posledné uvedenym
rozhodnutim byl stézovatel zajistén podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu
cizinci na dobu 90 dnu, nebot’ dle nazoru Zzalovaného jednal v rozporu s moralnimi normami
a chranénymi zajmy, které deklaruje zakon o pobytu cizinct, a jeho protipravni chovani vzbuzovalo
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divodnou obavu, Ze se bude na tzemi Ceské republiky skrjvat a tim mafit vikon dfedniho
rozhodnuti.

Diavodem pro vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi o 60 dnt, které je v nyni
projednavané véci prezkoumavano, byla skutecnost, Zze z divodu objektivni pfekazky spocivajici
v neukonceném fizeni o mezinarodni ochrané¢ nebylo mozno spravni vyhosténi stézovatele
v puvodné urcené dobé realizovat.

Méstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze podana
zaloba neni divodna. V navaznosti na uplatnéné zalobni body pak uvedl, Ze jak ze spravniho spisu,
tak i z odavodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany cinil vsechny nezbytné kroky
sméfujici k vyhosténi stézovatele, ktery s ohledem na jeho pfedchazejici chovani neskyta zaruku,
ze bude plnit povinnosti ulozené spravnim organem. Tato obava pfitom nepominula po ptvodné
stanovené dob¢ zajisténi, a proto bylo na misté pfistoupit k jeho prodlouzeni. Stanovena doba
zajisténi 1 jeho prodlouzeni rovnéz odpovidala dané situaci. Dle méstského soudu rovnéz nedoslo
ke skutecnostem, které zikon o pobytu cizincu taxativné uvadi v ustanoveni § 127 odst. 1,
pfi jejichZz naplnéni by muselo byt pfistoupeno k ukonceni zajisténi cizince.

V piipadé stézovatele 1ze dle méstského soudu realné prfedpokladat, Zze ve stanovené lhuté
dojde k realizaci spravnitho vyhosténi, nebot’ azylova agenda je piislusnymi soudy dle
s. f. s. vyfizovana pfednostné. Odkaz na ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych
pravech i na tzv. navratovou smérnici pak méstsky soud povazuje za nepiipadny.

Proti rozhodnuti méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz jediny duvod,
spocivajici v neexistenci realného pfedpokladu vyhosténi stézovatele v dob¢ zajisténi, podfazuje pod
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Domniva se, Ze ze strany méstského soudu doslo k poruseni
cl. 5 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech a ¢l. 15 odst. 1 a odst. 4 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych norméch a postupech clenskych
stati pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi (dale jen ,,navratova
smérnice®). Dle sté¢zovatele totiz neexistuje realny pfedpoklad pro to, aby mohl byt v prabé¢hu doby
zajisténi vyhostén, nebot’ pozadal o udéleni mezinarodni ochrany a jeho zajisténi proto nelze
povazovat za slucitelné s vyse uvedenymi ustanovenimi pravnich pfedpist. Podstata stézovatelova
tvrzeni tedy spociva v tom, ze ackoliv zalovany cinil kroky sméfujici k jeho vyhosténi, jak zcela
spravné uvadi méstsky soud, vdaném pifpadé existuje objektivni piekazka spocivajici
v probihajicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, na jejimz zakladé nelze pfedpokladat, Ze
by k vyhostén{ stézovatele v prab¢hu zajisténi mohlo skutecné dojit. Odkazuje pfitom na dostupné
informace o pramérné délce fizeni ve vécech mezinarodni ochrany u krajskych souda a Nejvyssiho
spravnfho soudu s tim, Ze ackoliv jsou tyto véci soudy vyfizovany prednostné, pocita se délka fizeni
na mésice. Ostatné v pifpad¢ stézovatele nebylo jesté o zalobé proti rozhodnuti o mezinarodni
ochran¢ ke dni podani kasac¢ni stiznosti rozhodnuto, zaloba i kasa¢ni stiznost pfitom ze zdkona
disponuji odkladnym ucinkem. StéZzovatel taktéz zduaraznuje, ze dne 16.5. 2012, tedy jiz pfed
podanim kasacni stiznosti, doslo po uplynuti 180 dnua zajisténi k jeho propusténi, aniz by bylo
pfistoupeno k jeho vyhosténi.

Na zakladé uvedenych skutecnosti je stézovatel pfesvédcen, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti o prodlouzeni doby =zajisténi neexistoval realny pfedpoklad, Zze se ho podaii
ve stanovené dobé¢ vyhostit, a z tohoto duvodu mélo byt rozhodnuti Zalovaného méstskym soudem
zruseno. Nejvyssimu spravnimu soudu proto navrhuje, aby rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfil.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formaln{ nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua, ovéfil pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Zdejsi soud povazuje za vhodné shrnout nejprve dosavadni prabéh fizeni v prave
projednavané véci. Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi napadl stézovatel zalobou, kterou méstsky
soud zamitl v zahlavi vymezenym rozsudkem. Proti rozsudku meéstského soudu podal stézovatel
kasa¢ni stiznost. Rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvy$si spravni soud prerusil usnesenim ze dne
12.7.2012, ¢.j.9 As93/2012 - 31, jelikoz cekal na zodpovézeni pfedbéznych otazek, které
pfedlozil Soudnimu dvoru Evropské unie (dale téz ,,Soudni dvur®), postupem podle ¢lanku 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie, prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu. Poté, co Soudni
dvar o téchto predbéznych otizkich rozhodl rozsudkem ze dne 30.5. 2013, Arslan (C-534/11)
(vSechna zde uvadéna rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupna na http://curia.europa.cu),
odpadla pfekazka fizeni a pfedseda senatu usnesenim ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 9 As 93/2012 - 36,
vyslovil, ze se v fizeni pokracuje.

Hlavni a jedina namitka stéZzovatele spociva v tom, ze v dobé rozhodovani o prodlouzeni
doby, na kterou byl zajistén, jiz byly dany duvody pro ukonceni zajisténi a k jeho prodlouzeni proto
nemohlo v souladu se zakonem vubec dojit, pficemz stézovatel argumentoval délkou soudnich
fizeni pfed spravnimi soudy. K této namitce stézovatele zdejsi soud konstatuje, ze povinnosti
spravnich organd posuzovat potencialitu spravniho vyhosténi (pfipadné vycestovani nebo predani)
cizince pfi rozhodovani o jeho zajisténi (prodlouzeni zajisténi) se podrobné zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢.§. 7 As 79/2010 - 150. Dospél pfitom
k zavéru, ze v pripadech, kdy bude jig v dobé rozhodovani spravnibo organn o ajisténi cizince rejmeé (i
pravdépodobné, Fe dicel zajisténi, 1. spravni vyhosténi, vycestovdani nebo predini cizince, nebude moci byt realizovin,
nebylo by mogné baveni (i omezeni osobni svobody cizince povagovat za souladné s distavnim  porddkens,
5 mezindrodnimi zivazky CR v oblasti ochrany zikladnich pravs a ani s piislusnymi ustanovenimi
navratové smérnice. Zaroven vsak rozsifeny senat poukazal také na to, ,,5e smyslem 1izeni o gajisténi
cizince neni konelné posouzent otagky, xda md byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma byt predin
na zikladé mezindrodni smlonvy & md jinak nucené vycestovat 3 sizemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to,
aby tento hlavni dicel mobl byt realizovin a nebyl predem zmaren tim, e se cizinec bude skryvat (i se jinak vyhybat
realizaci pripadného sprivnibo vyhosténi, preddni & vycestovini 3 sizemi CR. A dale 7e si je védom toho, ,,3e
casovy prostor pro 1izent o ajisténi cizince je velmi omezeny*‘. Rozsiteny senat tak uzaviel, ,,ge spravni orgin mdi
povinnost se zabyvat v 1izenti o 3ajisténi cigince mognymi prekdzkanmi spravnibo vyhostén, predani nebo vycestovani
tohoto cigince v pripadech, kdy jsou mmu tyto prekdazky v dobé rozhodovini o zajisténi indmy nebo kdy pred
rozhodnutin o ajistént cizince vysly najevo. 1 takové situaci je spravni organ povinen moné prekdzRy sprivniho
vyhosténi, predani nebo vycestovini cizince pred rozhodnutim o 3ajisténi cizince predbéné posoudit a (...) uiinit si
disudek o tom, da je spravni vyhostént, preddni nebo vycestovini cizince alespori potencialné moiné (body 24.-27.
citované¢ho usneseny).

Pokud by Nejvyssi spravni soud akceptoval logiku argumentace uvadéné stézovatelem, tak
je nutno v obecné rovin¢ konstatovat, ze by de facto ptiznal ,imunitu proti zajisténi za ucelem
vyhosténi vsem cizincuam, ktefi podaji Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany. Takovy vyklad
by v§ak byl v rozporu s jednou z dilezitych zasad azylového prava, dle které by vyklad azylovych
a dalsich souvisejicich pfedpist nemél podporovat zneuzivani azylovych procedur. Konstrukei,
podle niZ je tfeba pfi zvazovani pravdépodobnosti realizace spravniho vyhosténi v zakladni zakonné
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lhaté (dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct) ,,automaticky® pocitat i s (pravdépodobnou)
délkou soudnich fizeni navazujicich na pfipadné negativni rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, je tfeba odmitnout.

V konkrétnim pfipadé ovSem takova uvaha muze byt legitimni a muze vést k zavéru
o nemoznosti zajistit cizince (respektive prodlouzit jeho zajisténi) s ohledem na to, ze naplnéni
ucelu zajisténi se bude jevit nepravdépodobnym. Vzdy je pfitom tieba zvazovat vSechny relevantni
okolnosti dané veéci (tj. kolik dnf jest¢ zbyva do konce doby, po niz muze byt cizinec zajistén, pokud
jiz ministerstvo rozhodlo v fizeni ve véci mezinarodni ochrany, jaka je povaha tohoto rozhodnut,
zda proti nému byla podana zaloba atd.).

V nynéjsim piipadé v kontextu zjisténych skutecnosti bylo mozné ucinit si usudek o tom,
zda je spravni vyhostén{ alespon potencialné mozné. Namitky stézovatele o délce soudnich fizeni
pfed spravnimi soudy jsou spekulace, naopak z ufedni cinnosti je Nejvyssimu spravnimu soudu
znamo (sp. zn. 6 Azs 21/2012), ze soudni fizeni o zalobé stézovatele ve véci mezinarodni ochrany
bylo zahajeno dne 14. 2. 2012 a rozhodnuto bylo krajskym soudem dne 15. 3. 2012. K tomu
je nutné pfipomenout, ze ve stejny den, tj. 15. 3. 2012, bylo rozhodnuto spravnim organem
o prodlouzeni zajisténi o 60 dnu.

K rozhodovani o prodlouzeni zajisténi doslo v dostatecné dlouhé dobé po podani zaloby
proti zamitnuti 7adosti o mezinarodni ochranu. Zalovany spravni organ tak s ohledem na dikci
ustanoveni § 56 odst. 3 s. f. s. mohl alespon potencialné ocekavat vydani rozhodnuti v té dobé, jez
by byla dostatecna pro realizovani spravntho vyhosténi ve lhaté 60 dna od rozhodnuti
o prodlouzen{ zajisténi. Z vyse uvedeného je navic zfejmé, Ze tato tvaha zalovaného byla spravna.

Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze po zalovaném neni mozné pozadovat, aby dopfedu
pocital pfi rozhodovani o prodlouzeni zajisténi cizince s pfesnou délkou fizeni pfed spravnimi
soudy. Navic neni ani mozné pfedjimat podani kasacni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
Kasa¢ni stiznost totiz pfedstavuje mimofadny opravny prostiedek proti rozhodnuti spravniho
soudu, a tudiz nelze a priori predpokladat jeho podani a popi. jeho davodnost. Zdejsi soud z vyse
uvedenych davodi nepfisvédcil argumentaci stézovatele, podle niz jiz v dobé rozhodovani
zalovaného o prodlouzeni jeho zajisténi bylo zfejmé ¢i pravdépodobné, Ze se realizace jeho
spravniho vyhosténi v této dobé nezdafi.

K tvrzeni, ze dne 16. 5. 2012 ub¢hlo 180 dnt od pocatku zbaveni svobody stézovatele, ktery
byl proto propustén, aniz by k jeho vyhosténi doslo, zdejsi soud uvadi, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s.
pii pfezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Ochrana pfed rozhodnutimi spravnich organt je zalozena na
principu kasacnim (s vyjimkou piipadu podle § 78 odst. 2 s. 1. s.). Proto soud pfi pfezkoumavani
rozhodnuti vychazi z faktického 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu posledniho stupné (spravni fizeni tvofi jeden procesni celek); jediné tak totiz muze soud
zjistit, zda spravni organ rozhodl vadné ¢i nikoli. Je nutné tedy zkoumat podminky a okolnosti,
za kterych rozhodoval spravni organ, nikoli pfihlizet k novym okolnostem, které nastaly
az po vydani spravniho rozhodnuti. Z vyse uvedeného plyne, Ze namitka stéZzovatele neni davodna.

Nad ramec kasacnich namitek zdejsi soud hodnotil, zda zalovany v rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi zohlednil vsechna relevantni kritéria pro ponechani stézovatele v zajisténi.
K témto kritériim se vyjadfil Soudni dvir v rozsudku ze dne 30. 5. 2013, Arsian (C-534/11), kde
konstatoval, ze zadatel o azyl nemuze byt povazovan za ,,neopravnén¢ pobyvajictho® ve smyslu
navratové smérnice. Zaroven ale uvedl, ze unijni pravo dosud neobsahuje harmonizovanou upravu
davodu, pro néz lze nafidit zajisténi zadatele o azyl. Dle Soudniho dvora ,je proto prozatim na flenskych
statech, aby za plného respektovini gdvazki vphivajicich 3 mezindrodnibo priva i g prava unijnibo stanovily
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divody, pro nég smi byt Fadatel o azyl ajistén nebo ponechdan v zajisténi (bod 56 rozsudku). Jako pfiklad
toho, kdy lze statniho pfislusnika tfeti zemé ponechat v zajisténi, o némz bylo puvodné rozhodnuto
na zaklad¢ navratové smérnice, 1 po podani zadosti o azyl touto osobou, pak Soudni dvir oznacil
situaci, kdy byl statni pfislusnik tfeti zemé zajistén na zakladé clanku 15 navratové smérnice
z dtivodu, Ze jeho chovani vyvolavalo obavu, ze nebyt takového zajisténi, uprchl by a mafil své
vyhosténi, a kdy byla zadost o azyl podina pouze s cilem pozdrzet, ¢i dokonce zmafit vykon
rozhodnuti o navraceni, které vaci nému bylo vydano (bod 57).

Zavéry Soudniho dvora vyslovené ve véci Arslan promitl do ceské aplikacni praxe Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 As 90/2011 - 124. Podotkl, ze transpozice
upravy zajistén{ za ucelem vyhosténi dle ¢l. 15 a nasl. navratové smérnice je v ¢eském pravu
obsazena v § 124 a nasl. zakona o pobytu cizinci. Dtavody ukonceni zajisténi upravuje § 127
uvedeného zakona, jehoz odst. 2 vyslovné stanovi, ze , problisent o simyslu pozidat o mezindgrodni ochranu
v pribéhn ajisténi neni divodem pro ukonleni ajisténtc (ve znéni ucinném do 30. 4. 2013 stanovil,
ze ,podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany* nebylo duvodem pro ukoncen{ zajisténi). Jak
vsak plyne z rozsudku Soudniho dvora ve véci .Arslan, navratova smérnice se nevztahuje na statnfho
piislusnika tfeti zemé, ktery podal Zadost o mezinarodni ochranu, a to v dobé od podani uvedené
zadosti do pfijeti rozhodnuti o této zadosti v prvnim stupni, ¢i piipadné do rozhodnuti o opravném
prostfedku podaném proti uvedenému rozhodnuti. Podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
cizincem zajiSténym v rezimu navratové smérnice nicméné nemusi automaticky vést k ukonceni
jeho zajisténi. Dana osoba muze byt za splnéni urcitych podminek nové zajisténa, piipadné
1 ponechana ve stavajicim zajisténi. Dle Soudniho dvora je véci vnitrostatniho prava, aby stanovilo
duvody, pro néz smi byt takovy Zadatel nove zajistén nebo ponechan v zajisténi (musi se tak vsak
dit ,,za plného respektovini zavazksi vyphivajicich 3 mezindrodniho priva i 3 prava unijniho‘).

Pozada-li zajistény cizinec o mezinarodni ochranu, zpravidla to bude mit za nasledek
ukonceni zajisténi podle ¢l. 15 navratové smérnice, jak konstatoval Soudni dvur ve véci Arslan,
a policie bude povinna cizince bez zbytecného odkladu ze zajisténi propustit; diivody pro puvodni
zajistén{ cizince tak automaticky pominou. Dospéje-li vSak policie k zavéru, ze zadost cizince
o mezinarodn{ ochranu je ucelova, podana pouze za ucelem pozdrzet ¢i dokonce zmafit vykon
rozhodnuti o vyhostén{ cizince, muze znovu rozhodnout podle § 124 zakona o pobytu cizincdy,
ze duvody pfedchoziho zajisténi trvaji, pfestoze cizinec pozadal o mezinarodni ochranu. V takovém
rozhodnuti policie vylozi, jaké konkrétni dtvody ospravedlnuji trvani zajisténi cizince 1 po podani
zadosti o mezinarodni ochranu. Podle nazoru zdejstho soudu lze jediné takovym zptisobem
dosahnout toho, Ze na jednu stranu bude zajisténému cizinci garantovana maximalni mozna
ochrana jeho prav (ivaha spravniho organu ohledné splnéni kritérii vyslovenych Soudnim dvorem
ve véci Arslan bude soudné pfezkoumatelna) a Zze na druhou stranu nebude popfen smysl navratové
smérnice v pfipadech tcelové podavanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Z vySe uvedeného jsou tak zfejma kritéria, jez musi nalézt svij odraz v odivodnéni
rozhodnuti, kterym se zadatel o mezinarodni ochranu ponechava v zajisténi. V pravé posuzovaném
pfipad¢ se zalovany omezil na konstatovani, ze se stézovatelem je vedeno fizeni o mezinarodni
ochrané, které doposud nebylo pravomocné skonceno, a proto spravni organ nebyl opravnén
realizovat jeho vyhosténi. Absence hodnoceni povahy stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu
z hlediska ucelovosti tak ¢ini ve svétle vyse uvedeného jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Ze shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud
pfezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti Zalovaného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 — 91), a proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
vyrokem I. zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi
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spravni soud postupoval podle § 110 odst. 2 s. f. s., nerozhodl o vraceni véci méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

Druhym vyrokem tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud zrusil v zahlavi oznacené
rozhodnuti Zalovaného pro nepfezkoumatelnost a véc mu vratil k dal§imu fizeni [§ 109 odst. 4,
ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfeného pouziti 78 odst. 4 s. 1. s.].

V ptipadé, Zze Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti meéstského soudu a soucasné
1 rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti
méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni
o kasacni stiznosti tvofi v tomto pifpadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1, ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Zalobce byl v celém fizeni plné dspéiny, nebot’ dosahl zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti,
proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladi fizen{ vici zalovanému. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobci v fizeni o zalobé ani v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, rozhodl
Nejvyssi spravni soud, Ze se mu nihrada nakladd fzeni nepfiznava. Zalovany nemél ve véci Gspéch
(jeho rozhodnuti bylo zruseno), a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

Kasac¢ni stiznost, ktera byla podana sté¢zovatelem, spliiovala veskeré nalezitosti dle s. f. s.
Soucasti kasacni stiznosti byla 1 zadost stézovatele o ustanoveni zastupce Mgr. Michala Dolezala,
advokata se sidlem Na navsi 525, Praha 10, které zdejsi soud vyhov¢l usnesenim ze dne 25. 5. 2012,
¢. . 9 As 93/2012 — 20. Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Ze spisového materialu kasacni soud nezjistil provedeni zadného ukonu pravni sluzby
ustanovenym zastupcem ve smyslu ustanoveni § 11 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Ustanoveny
zastupce stézovatele Mgr. Michal Dolezal Nejvyssimu spravnimu soudu pfes vyzvu nevycislil ani
odménu za zastupovani. Nejvys$si spravni soud proto rozhodl, Ze ustanovenému zastupci
stézovatele se odména za zastupovani nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 10. zatf 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





