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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: P. C., proti
zalované: Ceskd advokatni komora, se sidlem Nérodni tfida 118/16, Praha 1, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2012, ¢.j. 10 A 242/2011
- 114,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalované se nepfiznava pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (déle ,,stéZovatel“) podal ke Krajskému soudu v Brné Zalobu, kterou se domahal
zruseni rozhodnuti zalované, ¢. j. 589/10. Krajsky soud postoupil svym usnesenim ze dne
24.5.2010, ¢. j. 30 A 39/2010 - 5, véc mistn¢ piislusnému Meéstskému soudu v Praze. Méstsky
soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 2. 8. 2011, ¢ j. 10 A 242/2011 - 75, k zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ ve lhuté deseti dnd. Stézovatel pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatki; tato Zadost byla ovSem zamitnuta usnesenim méstského soudu ze dne
2.9.2011, ¢ j. 10 A 242/2011 - 78. Stézovatel napadl toto usneseni kasacni stiznosti, kterou
zdejs$i soud zamitl rozsudkem ze dne 19. 1. 2012, ¢ j. 6 As 39/2011 - 91. Poté jej méstsky soud
znovu vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhiat¢ deseti dni od doruceni, a to usnesenim
ze dne 6. 4. 2012, ¢. j. 10 A 242/2011 - 108, dorucenym stézovateli dne 16. 4. 2012 (dorucenka
na ¢. 1. 108 soudniho spisu). Vzhledem k tomu, ze stézovatel poplatek nezaplatil, pouze pozadal
svym podanim dorucenym dne 19. 4. 2012 o povoleni mésicnich splatek, bylo fizeni
o jeho zalob¢é zastaveno usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2012,
¢.j. 10 A 242/2011 - 114, napadenym nyni posuzovanou kasaéni stizni stiznostl. V tomto
usneseni zaroven meéstsky soud zamitl Zadost o poseckani soudnfho poplatku, respektive
povoleni splatek, pficemz uvedl, Ze poseckat s thradou poplatku Ize jen v ptipadech uvedenych
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v § 4 odst. 1 pism. e) — i) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Neni v§ak mozné
v piipadech, kdy poplatkova povinnost vznika jiz samotnym podanim navrhu, tedy v pfipadech
podle § 4 odst. 1 pism. a) — d) zakona o soudnich poplatcich, nebot’ v téchto pfipadech stanovi
zakon o soudnich poplatcich pro piifpad nezaplaceni soudniho poplatku jednoznacny nasledek
v podobé zastaveni fizeni. Stézovatelova zadost by navic nemohla byt dspésna, nebot’ zadost
o poseckani a povoleni splatek je ze strany sté¢zovatele pouze dal$im zplsobem, jak zneuziva
instituta danového prava, jimz se chce domoci projednani svych zalob na naklady statu. Navic,
1 kdyby méstsky soud hypoteticky poseckal, minulo by se to uc¢inkem, protoze ze stézovatelovy
situace a poctu jim vedenych sporu je zjevné, ze by danou castku nemohl zaplatit ani
v budoucnosti a ¢astku by od néj nebylo mozné ani vymoci.

(2] Stézovatel napadl wusneseni kasaéni stiznosti. V ni vytykda méstskému soudu,
ze mu k zaplacen{ soudniho poplatku poskytl nepfiméfené kratkou lhatu. Navic byl vjeho
piipad¢ dan davod poseckani soudniho poplatku, protoze zakonodarce viubec nepfedpokladal,
ze by zalobce mohl byt obzalovavan z toho, ze ,,zneuziva® institutu osvobozeni od soudniho
poplatku. Lhuta, ktera podle méstského soudu marné uplynula, byla nepfiméfené kratka. Tato
soudcovska lhuta navic nebyla uréena dnem splatnosti, ale aktem vymahani poplatku, a byla
pfetrzena prave zadosti o poseckani poplatku. Stézovatel oznacil za absurdni, Ze bylo fizeni
v jeho véci zastaveno tyden po podani zadosti. Méstsky soud navic védél, Ze sté¢zovatel naklada
toliko s malymi finanénimi prostfedky. Pokud mu i za této situace poskytl pouze desetidenni
lhatu, je to projevem jeho ,strannosti, navic netaktné hodnotil jeho zivotni pfilezitosti
v budoucnu, kdyz se mu vysmival, Ze by poplatek neuhradil ani za dva roky. Ze vSech téchto
davodu navrhuje, aby bylo usneseni méstského soudu zruseno a véc byla vracena soudu prvniho
stupné s pokynem, aby zadost o poseckani poplatku byla pfedana spravci poplatkt k posouzeni
a aby mu uz soud neukladal lhtty ke splnéni povinnosti v napadné kratkych délkach. Krom toho
pozaduje, aby soud piikazal kasacni stiznost jinému senatu nez sestému z davodu vhodnosti.

[3] Z toho, ze stézovatel navrhuje zruseni usneseni méstského soudu, lze dovodit,
ze se ma jednat o kasacni stiznost ve smyslu § 102 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravnfho (dale jen ,,s. f. s.%). Stézovatel v kasacni stiznosti nepodfadil své namitky zdkonnym
kasacnim davodum ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.; z textu podani je nicméné patrné,
ze namita nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.,
nebot’ z jiného duvodu kasac¢ni stiznost proti usneseni o zastaveni fizeni ani podat nelze.

[4] Co se tyka podminek fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud netrval s ohledem
na specificky charakter napadeného usneseni méstského soudu na zaplaceni soudniho poplatku
za kasacn{ stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. V fizeni o kasacni
stiznosti sméfujici proti usneseni o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku totiz neni
namisté trvat na splnéni téchto dvou propojenych podminek fizeni, jak konstatoval zdejsi soud
naptiklad v rozsudku ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77 (publ. na www.nssoud.cz):
wWJakkoliv poplatkova povinnost vznikd jig poddnim kasaini stignosti (ustanoveni §§ 4 odst. 1 pism. d) dkona
0 soudnich poplatcich) a splnéni této povinnosti neni nutné vazdano ag na vyzvu soudn, Nejvyssi spravni sond jig
Judikoval (rozsudek e dne 25. 4. 2007, & 5. 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cy), e povaha rozhodnuti
0 astaveni 1izeni pro neaplaceni soudniho poplatkn, proti némug kasaini stignost sméiuje, vyluinje, aby
v posugované véci bylo mozgno nedostatek podminky ubrazeného sondnibo poplatku povagovat 3a prekazku, jes
by brinila vydini rozhodnuti, jims se 1izeni o kasaini stiinosti kondi. Za situace, kdy predmetem prezkumn
Je rozhodnuts, jimg bylo Zastaveno 1izeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku, by totig trvani na podmince
uhrazent poplatku pro kasalni rizeni vedlo k viastnimn poprent cile, jens iitastnik poddnim kasacni stignost
sledoval, a namenalo by retézent reseného problému, které by ve svém diisledkn popiralo smysl samotného 1izent,
Jehog predmeétem je posouzeni dkonnosti roghodnuti o astaveni predehozibo rizeni v disledkn nespinéni privé
této povinnosti e strany stéovatele, tedy povinnosti zaplatit soudni poplatek.

[5] Kasac¢ni stiznost je tedy podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna, byt’ nebyl zaplacen soudni
poplatek a stézovatel neni zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal
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kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.), a dospel
k zavéru, ze neni divodna.

[6] Stézovatel broji proti tomu, ze bylo fizeni o jeho Zalobé zastaveno pro nezaplaceni
soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud ovsem shledava, ze bylo vskutku namisté fizen{ o jeho
zalob¢ zastavit. Jak bylo rekapitulovano vyse, stézovatel byl méstskym soudem fadné vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku, byla mu stanovena desetidenni lhita pro zaplaceni, stézovatel
ovsem v této lhuté soudni poplatek nezaplatil. Za této situace bylo i podle Nejvyssitho spravniho
soudu na misté fizen{ o jeho kasa¢ni stiznosti zastavit. Argumenty uvadéné stézovatelem
v kasacni stiznosti na tom nic nezménily.

[7] Broji-li stézovatel proti tomu, ze pro n¢j byla desetidenni lhuta pfili§ kratka, je tfeba
pfipomenout, ze v dosavadni judikatufe Nejvysstho spravniho soudu byly za pfilis kratké
oznacovany jediné lhuty vyrazné kratsi, jak ukazuje rozsudek zdejstho soudu ze dne 10. 4. 2008,
¢.j. 2 Afs 44/2007 - 73 (publ. na www.nssoud.cz). Desetidenn{ lhiita tak v posuzovaném pitipadé
nebyla pfilis kratkou. Lhata neni nepfiméfené kratkd ani v dusledku toho, ze stézovatel
disponoval pouze malymi finanénimi prostfedky, jak pfipomina v kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud nevidi rozumny davod k tomu, aby méné majetnym zalobcum byly obecné ukladany
delsi lhuty k zaplaceni soudniho poplatku nez zalobcim majetnéjsim. Ani z kasacni stiznosti
ostatn¢ nevyplyva, ze by jina obvykla lhita pro zaplaceni soudnfho poplatku mohla néco zménit
na stézovatelové schopnosti soudni poplatek zaplatit. Nelze se tedy se stézovatelem ztotoznit,
ze by lhata mu poskytnutd byla pfili§ kratkd, ani ze by méstsky soud zastavil f{zeni
o stézovatelove zalobé predcasne.

[8] Stézovatelovo dalsi tvrzeni, ze béh této lhuty byl pferusen jeho zadosti o poseckani,
je v rozporu s logikou placeni soudnich poplatki v fizeni pfed spravnimi soudy. Z ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich, na néjz vtomto sméru spraivné¢ odkazoval
i meéstsky soud, vyplyva, ze poplatkova povinnost vznikd podanim Zzaloby nebo jiného navrhu
na zahajeni fizeni. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve Ihaté, kterou mu urdf; po marném uplynuti této Ihity soud fzeni zastavi. Zadost o poseckani
na tom nemuze nic zménit.

[9] Pouha stézovatelova zadost o poseckani s placenim soudniho poplatku tedy nemohla jiz
nic zménit na tom, ze jeho lhata k zaplaceni soudniho poplatku uplynula, stézovateli nebylo
usnesenim méstského soudu ze dne 2. 9. 2011, ¢.j. 10 A 242/2011 - 78, pfiznano osvobozeni od
soudnich poplatkd, a proto jedinym stézovatelovym tkonem, ktery by méstskému soudu umoznil
pfistoupit k meritornimu pfezkumu jeho zaloby, by bylo zaplaceni soudniho poplatku, provedené
nejpozdéji v den pravni moci usneseni o zastaven{ fizeni, jak vyplyva z ustanoveni § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich (viz k tomu rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
17.4.2008, ¢.j. 5 Afs 1/2007 - 172, publ. pod ¢. 2328/2011 Sb. NSS). Stézovatel ovsem soudni
poplatek nezaplatil, poslal pouze zadost o poseckani soudniho poplatku, ktera byla v dané
procesni situaci nepifpustna, jak vyse vylozeno, takze bylo plné namisté, ze méstsky soud fizeni
o jeho zalobé¢ zastavil.

[10]  Dalsi stézovatelovy stru¢né namitky, tfeba tvrzeni, ze méstsky soud uz dvacet let neodmitl
aplikovat zakon pro jeho protidstavnost, nejsou vibec zpusobilé k tomu, aby byly jakkoliv
samostatné posouzeny.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele jako nedivodnou ze shora
uvedenych duvodu zamitl. Pokud se pak stézovatel domahal toho, aby bylo rozhodnuti
méstského soudu kromé zruseni vraceno tomuto soudu s pokynem, aby zadost o poseckani
poplatku byla pfedana spravci poplatkti k posouzeni, nemuze Nejvyssi spravni soud této
stézovatelove zadosti vyhovét jednak proto, Zze usneseni méstského soudu nerus, a jednak proto,
ze ptislusnym k rozhodnuti o poseckani soudnfho poplatku je pouze soud, ktery rozhoduje


http://www.nssoud.cz/�

2 As 93/2012 - 12

o samotném navrhu, nikoli zadny dalsi spravce poplatka. Piikladem postupu, kde o takovéto
zadosti o poseckani soudnfho poplatku rozhodoval pfimo senat rozhodujici ve véci samé, muze
byt usneseni ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. 1 Ans 3/2012 - 23, na néz soud v tomtéz fizeni dale
odkazoval napiiklad v usneseni ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. 1 Ans 3/2012 - 34. K obdobnym
zavéram dospél Nejvyssi spravaf soud také v rozsudku ze dne 7. 6. 2012, ¢.j. 7 As 3/2012 - 19,
(publ. na www.nssoud.cz).

[12]  Pokud konecné stézovatel pozadoval, aby byla kasa¢ni stiznost ,,pfikazana jinému senatu
nez sestému z duvodu vhodnosti®, pak se timto navrhem soud nemél jak zabyvat, nebot’ soudni
fad spravni pamatuje pouze na ,,pfikdzani véci jinému soudu® ve smyslu § 9 s. 1. s., respektive
na urceni jiného soudce nebo senatu k rozhodnuti véci podle § 8 s. 1. s., v obou piipadech vsak
vyhradné pfi vylouceni soudct pro podjatost z davodit uvedenych v § 8 odst. 1 s. f. s., nebo je-li
to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného dulezitého davodu vhodné ve smyslu § 9
odst. 2 s. f. s. Podjatost vsak stézovatel nenamita, a duvody rychlosti, hospodarnosti ¢i jiné
skute¢né dulezit¢é davody neuvadi. Na zakladé algoritmu vyplyvajictho z rozvrhu prace
Nejvysstho spravniho soudu ostatné véc napadla druhému, nikoli Sestému senatu.

[13]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatel v fizeni uspéch nemél a zalované zadné naklady s timto
fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. srpna 2012

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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