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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: JUDr. J.
M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 2. 2012, ¢. j. 78/2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2012, ¢.j. 5 Ad 9/2012 - 18,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2012, ¢.j. 5 Ad 9/2012 - 18, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 24. 4. 2012 zalobu proti spravnimu rozhodnuti zalovaného ze dne
24.2.2012, ¢ j. 78/2012, jimz zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele odboru
socialniho zabezpeceni ministerstva vnitra o zvySeni vysluhového pfispévku. Meéstsky soud
v Praze jej usnesenim ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 5 Ad 9/2012 - 9, vyzval k dhradé soudniho
poplatku za zalobu ve vécech spravniho soudnictvi proti rozhodnuti spravntho organu, ktery cini
3000 K¢. Na popsanou vyzvu reagoval zalobce piipisem ze dne 28. 5. 2012, oznacenym
jako namitka proti usneseni, v némz uvedl, Ze rozhodnuti o pfiznani ptispévku za sluzbu (nyni
vysluhovy pfispévek) vydal organ socialntho zabezpeceni a fizeni bylo vedeno podle davkového
spisu diachodového pojisténi obcana. Z téchto skutecnosti zalobce dovodil, Zze se jedna
o rozhodnuti ve vécech dichodového pojisténi, a proto je toto fizeni osvobozeno od soudnich
poplatka. V zavéru zalobce uvedl, Ze usneseni méstského soudu, jimz byl vyzvan k dhradé
soudnich poplatkd, je diskriminacni, nebot’ znevyhodnuje policisty oproti ostatnim dachodctm.
Na tento piipis zalobce méstsky soud nijak nezareagoval.

[2] Méstsky soud v Praze poté svym napadenym usnesenim ze dne 5.06.2012,
¢.j. 5Ad 9/2012 - 18, zastavil fizeni s odivodnénim, ze zalobce neuhradil v soudem stanovené
lhaté soudni poplatek. V odivodnéni napadeného usneseni se méstsky soud nikterak nevyporadal
s argumenty zalobce, jimiz oduvodnoval, pro¢ by fizen{ o jeho Zalobé mélo byt osvobozeno
od soudnich poplatk.
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[3] Proti napadenému usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
kasacni stiznost, v niz uvedl, Ze fizeni o vysluhovém piispévku by melo byt stejné jako f{zeni
o starobnim dichodu osvobozeno od soudnich poplatkid. Dale stéZzovatel poukazal na to,
ze se mestsky soud nikterak nevypofadal v napadeném usneseni s jeho argumenty, proc¢ fizeni
ve véci vysluhového pifspévku podléha osvobozeni od soudnich poplatka, ¢imz zasahl
do jeho prava na spravedlivy proces. Stézovatel poukazuje i na usneseni méstského soudu ze dne
29.5.2012, ¢.j. 21 Co 221/2012 - 48, z néjz dovozuyje, ze je fizeni ve véci vysluhového piispévku
osvobozeno od soudnich poplatkd podle § 11 odst. 1 pism. b) zidkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, v platném znéni (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) stejné
jako fizeni ve vécech duchodového pojisteni. Dale stézovatel uvadi, Zze se vjeho piipade
tedy jedna o fizeni o duchodu, a proto by mél v jeho vécech v souladu s § 31 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,.s. f. s.) rozhodovat
samosoudce, nikoli tficlenny senat. Z toho dovozuje, ze v jeho véci rozhodoval nepiislusny senat
méstského soudu, ¢imz bylo poruseno jeho pravo na zakonného soudce a pravo na spravedlivy
proces. Sté¢zovatel dale uvadi, ze by se mél Nejvyssi spravni soud dotazat Soudniho dvora
Evropské unie, zda je fizeni o vysluhovém piispévku fizenim o duchodovém pojisténi.

(4] V fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudnfho poplatku by trvani na splnéni poplatkové povinnosti a na zastoupeni stézovatele
advokatem znamenalo pouze fetézeni feSeného problému a ve svém dusledku by popiralo smysl
samotného fizeni (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007,
¢.J.9As3/2007 - 77, ze dne 28. 4. 2004, ¢ j. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovany
pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, a ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Proto soud nezjist’oval existenci a charakter pravnického vzdélani stézovatele a dospél k zavéru,
ze nezaplaceni soudniho poplatku za podani kasacni stiznosti nebrani vécnému projednani
kasacni stiznosti.

[5] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. 5.,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze v pfipadé, ze je kasacni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele v Gvahu z povahy véci pouze kasacni
duvody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Pod tento davod spada také pfipad, kdy vada fizeni pfed soudem mecla
nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[6] Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, Zze neni duvodny a spravny argument stézovatele,
ze by fizeni ve véci vysluhového pfispévku méla byt osvobozena od soudnich poplatka,
nebot’ se jednd o rozhodnuti ve véci duachodového zabezpeceni. Konstantni judikatura
Nejvysstho spravniho soudu pro ucely osvobozeni od soudnich poplatka striktné odlisuje fizeni
ve véci vysluhového pfispévku a ve véci duchodové. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24. 3.2010, ¢. j. 6 Ads 157/2009 - 90, publikovaném pod ¢. 2071/2010 Sb. NSS, zdaraznil,
ze starobni duachod a vysluhovy piispévek jsou zcela odlisnymi davkami, které plni odlisné
funkce. Zatimco vysluhovy piispévek slouzi k zachovani Zivotni arovné piislu$nika ozbrojenych
slozek pfi jejich dals$im zaméstnani v civilnim zivoté, starobni dichod ma nahradit ztratu
nebo omezeni pracovniho pfijmu, které nastaly v dusledku véku jako socialni udalosti,
a je tedy realizac{ prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni podle ¢l. 30 Listiny (v tomto ohledu
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stov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, €. j. 6 As 55/2006 - 96,
publikovany pod ¢. 1351/2007 Sb. NSS). Také v rozsudku €. j. 3 Ads 121/2009 - 116 ze dne
29. 4. 2010 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze se ,,vjislubovy prispévek (resp. podle staré privni ripravy
Zdkona & 186/1992 Sb. i prispévek za siugbn) vidy podiazoval pod véci siugebniho poméru. (...) Jednd se
0 uldstni davku poskytovanou jako uriitou kompenzaci naronosti vykonu slugby po uplynuti stanoveného poctu
let ve sluzebnim poméru. Proto je také tato ddavka wupravena primo akonem o slugebnim  pomeru,
nikoliv gakonen o diichodovém pojistént. Svou povahou se jednd o vyslubhovy ndrok dvisly ponze na odslougenych
letech  byvalého  prislusnika u  ozbrojenych  sbori, nikoliv o davku urienon k- finaninimn - pokryti
nékteré ge socidlnich sitnacl (rizik), k némug jsou urieny davky dichodovébo pojisténi (stdr%, invalidita, 3trita
Zivitele apod.).(...) Nelze proto soublasit se stéZovatelem, Ze se jednd o drichodovon davkn. K uvedenému lze
dale v souvislosti s poplatkovou povinnosti dodat, ze osoba, ktera vede spor o duchodovou
davku jako svtj primarni pifjem, je v odlisné pozici nezli osoba, ktera vede spor o vysluhovy
piispévek, jenz je vyplacen jako kompenzacni davka piislusnikovi piijeho dal$im zaméstnani.
Namitku stézovatele, ze by mély byt soudni spory tykajici se vysluhovych pfispévkia podfazeny
pro tcely osvobozeni od soudniho poplatku pod véci dichodového pojisténi podle § 11 odst. 1
pism. b) zakona o soudnich poplatcich, je tedy tfeba oznadit za nedavodnou.

[7] Ani nazor stézovatele, Zze by Nejvyssi spravni soud mél mit pochybnosti, zda fizeni
o vysluhovém pfispévku je fizenim o dichodovém pojisténi, které by mél odstranit pfedbéznou
otazkou k Soudnimu dvoru Evropské unie, neobstoji, nebot’ stézovatel netvrdi, ze by provadeél
jakykoli pohyb mezi clenskymi zemémi Evropské unie, a proto v posuzovaném piipadé
nedochazi ke koordinaci systému socialniho zabezpeceni.

[8] Nejvyssi spravni soud dale v souladu se stiznostnimi namitkami pfistoupil k posouzeni
zakonnosti postupu méstského soudu a shledal, ze jeho rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo
pfedcasné. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na svtj rozsudek ze dne 15. 6. 2011,
¢ j. 4 Ads 78/2011 - 30, jimz méstskému soudu jiz jedenkrat vytkl jako nezakonny obdobny
postup. V piipadé, ze stézovatel po celou dobu fizeni vychazel z pfedpokladu, ze jeho véc je
od soudniho poplatku osvobozena, mél méstsky soud stézovatele upozornit na skutecnost,
ze zaloba proti rozhodnuti ve vécech sluzebntho poméru podléha poplatkové povinnosti
jako zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, a vysvétlit, zceho svdj pravni nazor
na tuto otazku dovozuje. Sté¢zovatel totiz vychazel z presvédéeni, které nebylo soudem nikterak
vyvraceno, ze danda véc poplatkové povinnosti nepodléha. Nejvyssi spravni soud stejné
jako Ustavni soud zastava nazor, e zakladni role soudu je zajistit jednotlivci pravo na spravedlivy
proces a dbat na to, aby nedoslo k odmitnuti spravedlnosti (denegatio iustitiac). Pokud ucastnik
fizeni zjevné vychazi z nespravného pravniho nazoru k otazce naplnéni podminek fizeni, je
povinnosti spraivnitho soudu jej o naplnéni podminek fizeni v potfebné mife informovat tak,
aby predchazel zminénému odmitani prava (k tomu srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
11.10. 2001, sp. zn. IV. US 460/2000, ¢ 148/2001 Sb. US, sv. 24). Nadto méstsky soud
nedostate¢né odiivodnil své rozhodnuti o zastaveni fizeni v posuzované véci, nebot’ se nikterak
nevypofadal s argumenty stézovatele k otazce splnéni podminek fizeni v posuzované véci.

[9] Sohledem na to, Ze v posuzované véci byl stézovateli bez fadného pouceni
o nespravnosti jeho pravniho nazoru odepfen pfistup k soudu, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze v fizeni pfed soudem doslo kvadé¢, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o zastaven{ fizeni o zalobé, proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadené
usneseni zru$il a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni. S ohledem na to,
ze Nejvyssi spravni soud v tomto svém rozsudku (v bodé¢ 6) jiz stézovatele fadné poucil o tom,
ze f{zeni o jeho Zalobé neni osvobozeno od soudnich poplatki podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona
o soudnich poplatcich, postaci, aby jej méstsky soud v novém fizeni o jeho Zalobé jen vyzval
k thrad¢ piislusného soudnfho poplatku a poucil jej o moznosti pozadat o osvobozeni
od soudnich poplatkti a o dasledcich neuhrazeni soudniho poplatku.
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[10]  V novém rozhodnuti méstsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne i o ndhradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





