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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Z. M.,
zastoupeného Mgr. Ludkem Ruzickou, advokatem se sidlem HavliSova 15, Brno, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 1387/7, Praha 4 (dfive: Celni
feditelstvi Brno, se sidlem Kolist¢ 21, Brno), vifizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 31 Af 175/2011 — 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5.12.2012, ¢&.j.31 Af175/2011 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.] Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné¢ domahal prezkoumani a zruseni
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,stézovatel®) ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 2804-300/2011-010100-21,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Celniho tfadu Bfeclav ze dne
24. 11. 2010, ¢.j. 25582-299/2010-021100-021. Uvedenym platebnim vymérem celni tfad, jako
spravce dané, zalobci za dovezené zbozi (automobilovy benzin 95 Eurosuper) vyméfil dovozni
clo, spotfebni dan a DPH v celkové vysi 526 211,99 K¢, jakozto celni dluh, ktery vznikl dne
4.1.2004 v disledku odnéti zbozi celnimu dohledu, pficemz Zzalobce ve funkci referenta
obchodniho zbozi na celnim ufadé se svym jednanim (védomé odnéti zbozi celnimu dohledu
a nezaplaceni cla, DPH 1 spotfebni dan¢) podilel na tom, ze doslo dle ust. § 240 odst. 1 zakona
¢. 13/1993 Sb., celniho zikona, v tehdy platném znéni (dile jen ,,celni zakon®), ke vzniku celniho
dluhu. Takto se zalobce stal spole¢nym a nerozdilnym dluznikem ve smyslu § 240 odst. 3
pism. b) celniho zakona. Ostatné i za toto jednani byl Zalobce rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 10. 2000, ¢.j. 39 T 10/2005-9474, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 4. 6. 2008, ¢.j. 5 To 85/2007-10646, shledan vinnym ze spachani trestného
¢inu zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a)
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aodst. 4 zikona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, v tehdy platném znéni, a trestného cinu
zneuzivani pravomoci vefejného dcinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a)
a ¢) trestniho zakona, za coz byl odsouzen podle § 148 odst. 4 trestnfho zakona k trestu odnéti
svobody v trvani deseti let nepodminéné.

[2]  Vpodané zalobé¢ zalobce pfedné¢ namital nepfezkoumatelnost uvedenych rozhodnuti
celnich organd, jejich vnitini rozpornost a nesrozumitelnost. Konkrétné namital nesrozumitelny
a neurcity zpusob vymezeni, k jakému terminu a podle jakych pravnich pfedpist byla Zalobci
stanovena spotfebni dan (vyrok 2.), dale upozornoval na skutecnost, ze v rozhodnut{ st¢zovatele
jsou opakované uvadéna odlisna data vzniku celniho dluhu. Neurcitym a nesrozumitelnym
zpusobem mélo byt rovnéz vymezeno, kjakému datu vznikl celni dluh, od c¢ehoz se odviji
nespravna aplikace pfislusnych zakonu ,,zcnnych v okamsikn vniku celnibo diubu™, a proto byl celni
dluh vymeéfen nezakonnym zpusobem. Dale Zalobce namital protizakonnost uvedenych
rozhodnuti, a to ve vztahu k vyméfeni spotfebni dané, DPH 1i cla, a také, Zze byl nespravné
aplikovan § 268 odst. 3 celnfho zakona a vjeho pfipadé nemohlo dojit k pretrzeni béhu
prekluzivni lhaty pro vyméfeni cla. V neposledni fadé nesouhlasil se zpusobem, jakym byl
zjistovan skutkovy stav.

[3.] Krajsky soud v Brné v zahlavi citovanym rozsudkem Zzalobni namitky shledal zcasti
davodnymi, a proto napadené rozhodnuti stézovatele podle ust. § 76 odst. 1, pism. a), ¢) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.), ztusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud tedy (i s odkazem na usneseni
roz$ifeného sendtu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 -74, vsechna rozhodnuti
dostupna na www.nssoud.cz) ,prisvédcil alobez, Ze (stézovatel) procesné pochybil, kdyg vnitiné rozporné
rozhodnuti spravee dané potvrdil, a arover shledal jeho rozhodnuti neprezoumatelnym pro nesrozumitelnost,
nebot’ je samo o sobé vnitrné rogporné, kdyg neni remé 3 jakého data vniku celnibo dlubu vychdzi a idst
odiivodnéni zcela odporuje vyroks'* (bod 66. cit. rozsudku).

[4]  Vnitini rozpornost vyroku platebntho vyméru celntho dfadu krajsky soud spatfoval
ve skutecnosti, ze sice spravce dané aplikoval spravné pravni pfedpisy a vyméfil dovozni clo,
spotfebni dan a DPH ve spravné vysi, nicméné v tabulce, ,,v rekapitulaini ldsti vyjrokn je uvedena
nesprivnd (dstka dovognibo cla. Namisto spravné vypoctené ldstky cla v korundch leskych 3 proni ldsti vyroku
gabrnul spravee dané do rekapitulaini Cdsti viroku jinon Cdstku dkladu dané, odpovidajici Cdstee uvedené
v americkém dolarn (USD). V" souctu pak celkovi Cdstka nekoresponduje s vyjpocten jednotlivé uvedenych castek
v korundch Ceskyeh, na cog drivodné poukazuje Zalobee (bod 57 cit. rozsudku). Piestoze zalobce ve svém
odvolani tuto konkrétni namitku nevznesl (a¢ v zalobé tvrdil opak), mél stézovatel dle nazoru
krajského soudu tuto ,,zjevmon  nespravnost vyroku proostupriového  rozhodnuti spravee dané  Zjistit,
el ji provérit a pii jisténi této vady poté postupovat podle ustanoveni § 116 odst. 1 darového radu (zakon
¢. 280/2009 Sb.) a vadné rozhodnuti spravee dané napravit. ... V'yrok prvostupriového spravnibo rozhodnuti
netrpi jen drobnym deficitem, ale naopak nesrozumitelnosti, spocivajici v matouci informaci o vysi platebni
povinnosti Zalobce, kterd nemiige byt hojena ani odivodnénim, nato pak vyjdadienim Zalovaného k Zalobé
s ponkazem na chybu v psani* (bod 60 cit. rozsudku).

[5.]  Dalsi pochybeni sté¢zovatele spatioval krajsky soud ve skutecnosti, ze ,.s/ v3tabu
ke konkrétnimn spravnimu rozhodnuti spravee dané, o némz v odvolacim 1izeni rozhodoval, neujasnil ndlegité
datum vniku celnibo diubn, a to ani pri vyjpoctu béhu prekluzivni lhity, ani pri aplikaci konkrétni pravni
pravy, platné a icinné ke dni vniku celniho dlubu® (bod 61 cit. rozsudku). Konkrétné stézovatel
v oduvodnéni svého rozhodnuti odchylné vymezuje tfi data vzniku celnitho dluhu, a to 4. 1. 2004
(str. 2); 26. 11. 2003 (str. 5) a 26. 7. 2003 (str. 13).
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[6.] Za nejpodstatnéjsi vadu zalobou napadeného rozhodnuti pak krajsky soud oznacil rozpor
mezi jeho vyrokem a odavodnénim. ,,(Stézovatel) wjrok svého rozhodnuti oprel o  zakon
& 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, zatimco na str. 5 odivodnéni rozhodnuti aplikuje znéni ,starého*
gakona & 587/1992 Sb., o spotrebnich danich, ddnného do  31.12. 2003, namisto toho,
aby pfi svém rozhodovani aplikoval pravni pfedpis ucinny ke dni vzniku celniho dluhu (3. ,,novy*
zakon o spotfebnich danich), a to bez ohledu na to, Ze Zzalobce nespravné¢ namital,
ze je mu spotfebni dan vyméfovana podle ,,starého* zakona o spotfebnich danich.

[7.] Nadto se krajsky soud vyjadfil i k ostatnim namitkam zalobce, které neshledal duvodnymi,
nebot’ se (odkazem na sva pfedchozi rozhodnuti ve skutkové totoznych vécech a vici stejnym
ucastnfkim fizenf) ztotoznil s nazorem celnich organt, Ze nedoslo k prekluzi celntho dluhu.
Stejn¢ tak neshledal divodnymi namitky ohledné nespravné aplikace piislusnych pravnich
pfedpist ¢i postupu pii zjist' ovani skutkového stavu.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8.] Stézovatel v kasacni stiznosti sméfujici proti uvedenému rozsudku Krajského soudu
v Brné uplatiuje dtvod obsazeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem. [Pogzn.: do 31. 12. 2012 bylo stéZovatelem
Celni teditelstvi Brno. S icinnosti Zakona & 17/2012 Sb., o Celni spravé CR, byla k1. 1. 2013 zrusena celni
reditelstvi rusena a v rdamei nedokonlenych 1izent ve spravnim soudnictvi se jejich ndstupcem stiva Generdlni
reditelstvi cel, které bude v celni sprivé jedinym organem rozhodujicim o vadnych opravnych prostredeich. Nejvyssi
spravni soud proto podle § 69 s. 1. 5. naddle jako se stéZovatelem jednal s tinto orgdanenm.]

[9.] Namitanou nezakonnost sté¢zovatel spatfoval zejména v posouzeni otazky povahy
vytykanych vad svého rozhodnuti a jejich dopadii na jeho pfezkoumatelnost (srozumitelnost).
Az na jedinou vyjimku stézovatel nijak nezpochybnuje existenci krajskym soudem vytykanych
vad v oduvodnén{ svého rozhodnuti a rozpory mezi vyrokem a oduvodnénim, které vznikly
pocitacovym zpracovanim rozhodnuti ve vSech skutkové téméf totoznych vécech a se stejnymi
ucastniky fizeni (odvolani Zalobce do 391 platebnich vyméra), kdy pfi jeho psani doslo
pfi pfeneseni ¢asti pasazi z pfedchazejicich rozhodnuti a jejich neaktualizaci k tomu,
ze zde zustaly nespravné udaje. Stézovatel ovsem zpochybnuje jejich pravni posouzeni,
kdy se dle jeho nazoru jedna pouze o zfejmé nespravnosti v psani, o kterych hovoii § 104
danového fadu, které vsak v kontextu celého spisového materialu (véetné prvoinstancniho
rozhodnuti spravce dané, které bylo v naraci rozhodnuti rekapitulovano) nelze hodnotit jako vady
majici dopad na nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost. StéZzovatel
tak ma za to, ze ,,s¢ Rrajsky soud necitlivym, mechanickym a pravné alibistickym vykladem a aplikaci vyse
gmiriovaného usneseni roxsiveného sendtn Nejys$iho spravniho soudu ve véei rozporn vyroku a odivodnéni
rozhodnuti a povinného rogsabn prezfumu odvolaciho orgdanu, ktery interpretoval v odrivodnéni kasalni stinosti
napadeného rozsudkn, dopustil negdakonnosti spocivajici v nespravném posonzent pravni otazky soudens.

[10.]  Zminénou vyjimkou, kde se stézovatel neztotoznuje s nazorem krajského soudu ohledné
existence vytykanych vad, je konstatované procesni pochybeni, Ze nenapravil onu vnitini
rozpornost vyroku platebnfho vyméru ve vztahu k vyméfené castce dovozniho cla. Stézovatel
je toho nazoru, ze zadné takové vnitini rozpory se ve vyroku platebntho vyméru nenachazeji,
dané udaje jsou uvedeny zcela totozné a tedy bezvadné. ,,I.ze fedy konstatovat, Se vyrok prooinstancniho
rozhodnuti je bexvadny, tvrzené skutecnosti soudem nutno odmitnont a oxnacit 3a nezdikonné, 3 divodu
nesprivného posonzeni pravni otizky soudem, pokud nvadi, e Falovany v ramei odvolaciho 1izenti rogpory
neprovéril a vady neodstranil postupem podle ustanoveni §§ 116 odst. 1 dartového rddn.
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[11.] Stézovatel rovnéz upozornil na nejednotnost judikatury krajského soudu ve skutkove
obdobnych vécech a mezi tymiz Gcastniky fizeni. ,,To, e se jednd o chybu v psani a intenzita vady
nesvédii  ruseni  rozhodnuti  Zalovanébo 3 divodii - nepregkoumatelnosti  pro  nesrogumitelnost nasvédcuje
7 skutecnost, Ze u stegnych vad jisténych jinym sendtem Krajského soudn v Brné, ktery posuzoval rozhodnuti
Salovaného u jinych rozhodnuti 3 vyise nvedeného poltn 391 nezdakonnych dovozsi pobonnych hmot ze Slovenské
republiky do  Ceské  republiky v obdobi od 26.7.2003 do 3. 2. 2004 vymérenych  soliddrnimu
dlugnikovi - Zalobei,  shledal, %e  jde o zrgmou  chybu v psani - (srovng  rogsudek KS  Brno
pod sp. zn. 30 Af231/2011 vybldsen dne 11. 12. 2012).° Proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve ztotoznil s pravnim nazorem
Krajského  soudu v Brné  votiazce  nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti  stézovatele
pro nesrozumitelnost, a proto kasac¢ni stiznost povazuje za neduvodnou. Pokud stézovatel
namitd, ze se jednalo o nespravnost ¢i omyl, jedna se o n¢ pouze tehdy, jsou-li zfejmé.
5 Lato rejmost pak musi byt sexnatelnd na prvy pobled — tedy bez jakéhokoliv dalsiho koumaini, dokazovdni,
interpretace, studia spisn a podkladovych roghodnuti, tedy v okamsikn, kdy je naprosto a bex nejmensich
pochybnosti rejma ona spravna skutecnost. Tak tomu ale v Zalobou napadeném rozhodnuti v Zadném piipadé
nebylo.” Samotny zpusob, jakym stézovatel posoudil jim podané odvolani, pak dle nazoru
stézovatele pouze stvrzuje opodstatnénost v danovém fizeni vznesené namitky podjatosti vici
pracovnikim spravce dané, kterou vsak krajsky soud zcela nespravné posoudil.

[13.]  Nad ramec vyse uvedeného pak zalobce pfedestiel obsihlou argumentaci, v niZz namita,
ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost i nedostatky
v oduvodnéni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.] a je zatizen dal$imi vadami fizeni [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.], které spatfuje predevsim ve zpusobu, jakym krajsky soud sam posoudil zalobni
namitky stézovatele v klicovych otazkach (prekluze vyméfeného celntho dluhu, posouzeni
podminek béhu ¢i pfetrzeni prekluzivni lhaty, namitka podjatosti, poruseni pfislusnych
ustanoven{ Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a svobod a rovnéz k neuplatnéni zasady in dubio
mitins na jeho ptipad) nebo vyhodnotil zpusob posouzeni odvolacich namitek ze strany
zalovaného.

[14.] Proto zalobce v zavéru svého vyjadieni konstatoval, Zze i pfes opodstatnénost zalobcem
namitanych davodu ke zruseni pfezkoumavaného rozsudku krajského soudu jej neni tfeba rusit
a véc mu vracet k dalsimu fizeni. ,,Postacs, pokud Nejvyssi spravni soud potvrdi Zrusujici drivody rozhodnuti
krajského soudu a svym rozsudkem koriguje pro Falovaného dvazny pravni nagor, resp. oxnaci a nenilinné
1y zdvery krajskébo soudn, které json neprezkoumatelné, prediasné (i jinak vadné, 1., bude postupovat
podle § 110 odst. 1 véty drubé s. 7 5. V opacném piipad¢ stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. .f. s.

[15.] 'V replice k uvedenému vyjadfeni zalobce stézovatel setrval na svych kasac¢nich namitkach.
Naopak namitky zalobce, které maji povahu kasa¢nich namitek, jako nedavodné odmitl,
nebot’ se ztotoznil se zpusobem, jakym je krajsky soud v napadeném rozsudku posoudil
a vyporadal. Konkrétnéji se stézovatel vyjadfil pouze k , nékterym podstatnym aspektiim procesniho
postupu pri namitané podjatosti a posouzent prekinze pro vymeérent celniho dinbu', pficemz v prvnim piipadé
znovu zduraznil davody, které jej vedly k odmitnuti podané namitky podjatosti, v druhém
piipadé pak reagoval na polemiku Zalobce ohledné nespravné aplikace § 268 odst. 3 celntho
zakona a konstatoval, ze ,,krajsky sound dospél k zivéru, Ze v daném pripadé byly splnény zdkonné podminky
pro uplatnéni ust. § 268 odst. 4 celnibho zakona, avsak konstatoval i spinéni podminek pro aplikaci ust. § 268
odst. 3 celniho zdakona. (...) pri aplikaci § 268 celnibo zakona je nutno postupovat v posloupnosts. (...)
tento postup md prednost i a predpokladu, e by pro aplikaci § 268 odst. 4 celnibo zdkona byly splnény
gdkonné podminky.” Odkazal pfi tom 1 na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 22. 2. 20133, ¢ j. 2 Afs 54/2012 — 236. V zavéru svého vyjadfeni zalovany
zdtraznil, Ze napadeny rozsudek krajského soudu je nutno interpretovat tak, ze ,jak podle § 268
odst. 3 celniho dkona, tak i podle § 268 odst. 4 celniho dkona subjektivni prekluzivni lhiita nenplynula a sond
se jasné vyadiil i k prekluzivni lhité objektivni. Tento privni disledek je pro  stéZovatele podstatny,
Je nezpochybnitelny a prezkoumatelny, neuvadi ho v omyl, & nemiige byt interpretovan jako pravni nejistota.*

ITI. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

[16.] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.) a dospél k zavéru, ze je divodna.

[17.]  Z obsahu podané kasac¢ni stiznosti je zfejmé, ze klicovymi otazkami nyni projednavaného
piipadu jsou jednak krajskym soudem konstatované procesni pochybeni stézovatele
v nenapraveni vnitfnich rozport mezi vyroky platebniho vyméru vztahujicich se k vyméfeni vyse
dovozniho cla, jednak a pfedev§im pravni posouzeni povahy vétSiny krajskym soudem
vytykanych vad rozhodnuti stézovatele a jejich dopadd na jeho pfezkoumatelnost
(srozumitelnost).

[18.] Ve vztahu k prvn{ otazce, tj. krajskym soudem konstatovanému procesnimu pochybeni
stézovatele spocivajicimu v tom, Ze nenapravil vnitin{ rozpornost vyroku platebniho vyméru,
stézovatel opakované namital, Ze se o zadné procesni pochybeni nejedna. Nejvyssi spravai soud
se s timto nazorem stézovatele plné ztotoznuje, nebot’” o procesni pochybeni se v daném pifipadé
jednat ani nemohlo. Z obsahu platebniho vyméru zcela jednoznacné vyplyva, ze krajskym
soudem konkretizované udajné rozpory mezi vyrokem 1. (stanoveni vyse dovozniho cla)
a vyrokem 3. (rekapitulacni tabulka) platebniho vyméru, kde meél spravce dané mylné uvést
odlisné udaje o vysi vymeéfeného dovozniho cla, se zde ve skute¢nosti nenachazeji. O ¢astecnou
uhradu ponizena castka dovozniho cla ve vysi 12426,99 K¢ ve vyroku 1. platebniho vyméru,
jez byla 1 dle nazoru krajského soudu spraivcem dané zcela spravné vypoctena a vyméfena, plné
koresponduje s ¢astkou 12426,99 K¢, uvedenou v rekapitulacni tabulce ve vyroku 3. platebniho
vyméru u dovozniho cla. Totéz plati 1 o castkach zakladu pro vyméfeni dovozniho cla
adovoznfho cla pfed snizenim o castecnou uhradu. Pokud tedy krajsky soud namita,
z€ ,,v rekapitulacni (st vyroku je uvedena nespravnd (astka dovozniho cla®, kdy ,,namisto spravné vypoitené
ldstky cla v korundch Ceskych 3 proni Cdsti vyroku zabrnul sprdvee dané do rekapitulacni lsti vyroku jinou
cdstku dkladu dané, odpovidajici astce nvedené v americkém dolarn (USD)“ a v souitn pak celkovad listka
nekoresponduje s vipoltem jednotlivé uvedenych cdstek v korundch leskyeh, pak timto krajsky soud sam
své rozhodnuti zatizil vadou spocivajici v nesrozumitelnosti ¢asti jeho oduvodnéni. Citované
vyroky platebniho vyméru tedy zadné ,,matouci informace o vysi platebni povinnosti Zalobce, ktera nemiise
byt zhojena ani odrivodnénim, natog pak vyjdadienim Zalovaného k Zalobé s poukazem na chybu v psani
neobsahuji, a proto nelze ani stézovateli vytykat procesni pochybeni, ze ve skutec¢nosti
neexistujici ,,z7evnon nespravnost vyroku prvostupriového rozhodnuti spravee dané mél zjistit, meél ji provérit
a pri istént této vady poté postupovat podle ustanoveni § 116 odst. 1 dartového rédu a vadné rozhodnuti spravee
dané napravit.*

[19.] Ve vztahu ke druhé otazce, tj. k pravnimu posouzeni povahy vétsiny krajskym soudem
vytykanych vad rozhodnuti sté¢zovatele a jejich dopadd na jeho pfezkoumatelnost
(srozumitelnost), neni sporna existence téchto vad, ale zpusob jejich pravntho hodnoceni
ze strany krajského soudu, jak opakované zdtraziioval i stézovatel. Ustavni soud i Nejvyssi
spravni soud ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat zduraznily, ze pozadavek
na srozumitelnost a jednoznacnost vyroku i oduvodnéni rozhodnuti sleduje legitimni cil
v podobé ochrany pravni jistoty osob, které jsou jeho dusledky dotceny na svych pravech.
Napt. v nélezu ze dne 3. 11. 2003, sp. zn. IV. US 772/02 (N 126/31 SbNU 133), Ustavni soud
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dovodil, ze ,,je nutné, aby vyrok roghodnuti, kterym je stanovena darnovd povinnost (nové domeérovina), byl zcela
konkrétni, jednoznainy a sroxumitelny (Cims je vymezen i pripadny okrub argumentsi uplatnitelnych v odvolani).*
V rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 8 Afs 18/2005-78 (¢. 699/2005 Sb. NSS), pak Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,,szyslem pravni sipravy vymezujici dakonné pogadavky na rozhodnuti je mimo
Jiné poskytnout dartovému subjektu spoleblivy a srozumitelny podklad pro hodnoceni spravnosti vydaného
rozhodnuti a umoznit mu odpovédné se rozhodnout pro to, da bude proti vyméru brojit odvolanim (...). Nelze
bez dalsiho dovozovat neplatnost rozhodnuti 3 toho, Ze sprivee dané uvedl pouze ndzev a islo pravniho predpisn,
podle ného bylo rozhodnute. Nedostatek iidaje o paragrafu, odstavci & pismenu nexprisobi ani nicotnost
rozhodnuti, nebot’ chybéjici zdakonné ndleZitosti spravniho aktu mohon vyvoldvat jeho nicotnost pouze tehdy,
Jestlige je tento nedostatek natolik intengivni a rgmy, Fe po dicastnicich dotieného pravniho vtabu nele
spravedlivé  Zddat, aby tento spravni akt respektovali’* Obdobné se ke zpusobu naplnéni
téchto pozadavku vyjadfil Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku krajského soudu obsahle citovaném
usneseni rozsifeného sendtu, ¢. j. 7 Afs 212/2006 — 74: ,,Obsah odivodnéni proto musi byt takovy,
aby nvedeny dicel, tedy zajisténi prezkonmatelnosti rozhodnuti, byl naplnén. Tak tomu je, jsou-li 3 odrivodnéni
patmé divody rozhodnuti v kontextu vseho podstatného, co predchdzelo jeho vyddani a mélo viiv na jebo obsah.
Pansdlné  definovat ~ pogadovany  ,minimdlni  rogsab  odivodnéni, aby bylo v konkrétnim  pripadé
JeSté prezkoumatelné, dost dobre nelze, nebot’ toto je vidy kontextudlni a individudini kategorii — Zrcadli
se v ném gména pribéh predehozibo rizent, predevsim procesni aktivita stran a provadéné dokazovini, povaha
skutkovich a  pravnich otdzek, které byly v iizeni feseny, a v roghodnuti, jimi byl jiné rozhodnuti
pregkoundvino, i povaba a rogsab prezkummné cinnosti organu, ktery ve véci rozhodoval, jak vyphiva 3 konkrétni
procesni sipravy. Tak tomu je i n odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho organn o odvoldani dariového subjektn.

[20.] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pak plati, ze ke zruSeni napadeného
rozsudku  krajského soudu pro pochybeni spraivntho orgianu (nepfezkoumatelnost
jeho rozhodnuti) lze pfistoupit pouze tehdy, byl-li ,porusen zikon takovim zpiisobem, Fe to moblo
ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu meél rusit‘. Ackoliv v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu
neni tato podminka explicitné vyjadfena v ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. (,,Soud 3rusi napadené
rozhodnuti pro vady 1izeni ... pro neprezkoumatelnost spolivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatken divodii
rozhodnuti.*), je nepochybné, Ze i zde zakon vyzaduje urcitou alespont minimalni intenzitu tvrzené
vady, ktera by teprve odivodnovala zruseni zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu.
Opacna interpretace, dle které by mél krajsky soud pfistoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti
spravnfho organu v pfipadé existence jakékoliv, byt’ sebemensi formalni vady, a to bez ohledu
na miru jejtho potencialniho zasahu do hmotnépravni stéry ucastniki fizeni, se ocitd v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti, jehoz konkrétnim pfikladem je pfepjaty formalismus v ramci
soudniho  rozhodovani [stov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3.2000,
sp. zn. 111 US 269/99 (N 33/17 SbNU 235)].

[21.] Pravé zuvedenych hledisek mél krajsky soud hodnotit jim konkrétné vytykané vady
v rozhodnuti stézovatele, které spocivaly v nespravné uvedenych citacich pifislusnych pravnich
pfedpist, resp. v odlisné uvedenych datech vzniku celniho dluhu, coz vsak dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu dostatecné neucinil. Navzdory skutecnosti, ze krajsky soud v odtivodnéni svého
rozsudku velmi obsahle cituje celé pasaze z uvedeného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, jeho zpusob pravniho posouzeni konkrétné vytykanych vad v rozhodnuti
stézovatele se s uvedenymi naroky na obsah oduvodnéni z hlediska zajisténi pfezkoumatelnosti
rozhodnuti ne zcela koresponduje. Vytykané vady krajsky soud hodnotil zcela izolované, vytrzené
z kontextu oduvodnéni rozhodnuti, ackoliv. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni
mj. zdaraznoval, ze je nutno je interpretovat praveé v ramci celého odtvodnéni - ,,zcel, tedy 3ajisténi
prezkonmatelnosti - rozhodnuti, je naplnén, jsow-li 3 odivodnéni patrné  divody rozhodnuti v kontextu
vseho podstatného, co predehdzelo jeho vydani a mélo viiy na jebo obsah.
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[22.]  Jak je patrné z oduvodnéni pfedmétného spravniho rozhodnuti, v uvodni, narativni ¢asti
st¢zovatel shrnuje podstatné zavéry z platebnitho vyméru spravce dané a dale se pak obsahle
vénuje rekapitulaci a naslednému vypofadani se s jednotlivymi odvolacimi namitkami Zalobce.
A pravé v ramci tohoto postupu stézovatele nastala neobvykla az paradoxni situace: stézovatel
k odvolani Zalobce proti zcela vécné spravnému i formalné bezvadnému platebnimu vyméru
spravce dané (jak nasledné s jedinou, ovsem nespravnou vyjimkou potvrdil i krajsky soud),
ve snaze vyvratit odvolaci namitky zalobce ohledné nesrozumitelnosti vyroku platebnitho vyméru
a potvrdit tak vécnou spravnost zavéru spravce dané, pouzil v odivodnéni svého rozhodnuti
chybnou citaci pfislusného pravniho pfedpisu, kterou mél spravece dané udajné pouzit, a uvedl
tii odlisna data vzniku celntho dluhu, ackoliv v samotném vyroku, resp. v naraci
svého rozhodnuti vSe fadné a bezchybné rekapituloval. Nadto je tfeba zduraznit, Zze ke vzniku
této situace do jisté miry pfispél i samotny zalobce, ktery ve svém odvolani zcela v rozporu
se skutecnosti namital, ze nenf zcela zfejmé, k jakému terminu a podle jakych pravnich pfedpisa
mu byla vyméfena spotfebni dan, kdyz ve vyroku 2. platebntho vyméru méla byt vyméfena
nespravné ,podle § 5 odst. 1 pism. b) zdikona & 587/1992 Sb., o spotfebnich  danich”,
ackoliv ve skutecnosti je ve vyroku 2. platebniho vyméru uvedeno, ze ,,se vymeéruje ... podle ust. § 9
odst. 2 a [ 34 odst. 1 zdkona & 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve néni dicinném v okamsiku viniku
celniho dlubn.

[23.] 'V kontextu celého oduvodnéni rozhodnuti stézovatele a zejména z hlediska
jejich mozného zasahu do hmotnépravni stéry zalobce se dle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu
jedna pouze toliko o vady formalni sabsenci vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti
st¢zovatele, které mohly, jak tvrdi stézovatel, skutecné vzniknout z divodu ,,mechanického®
pfeneseni ¢asti textu odavodnéni z obdobnych rozhodnuti a jejich vlozenim do pfedmétného
rozhodnuti stézovatele, aniz by byla zkontrolovana jeho aktualnost a relevance k ostatnim ¢astem
odiivodnéni. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje s nazorem stézovatele, ze ,vytjkané vady
se v Zddném pripadé netykaji povinnosti ulogené Zalobci v platebnim vymérn, vypoctené a nvidéné listky cla,
spotrebni dané a DPH jsou v obon roghodnutich spravné nvedené, okamsik vzniku celniho dlubu uvedeny
ve vyroku prooinstanciniho rozhodnuti neodporuje vyroku rozhodnuti Zalovaného a koresponduje s datem nvedenym
na str. 2 odrivodnéni napadeného rozhodnuti. Bez ohledu na toto pochybeni zistaly vyroky platebnfho
vyméru i rozhodnuti stézovatele urcitymi a srozumitelnymi, zalobce tak byl od samého pocatku
dostatecné seznamen, podle jakych pravnich pfedpisu a jejich konkrétnich ustanoveni a v jakém
casovém znéni z hlediska jejich platnosti a Gc¢innosti bylo postupovano.

[24.]  Stejné tak je dostatecné patrno, k jakému rozhodnému datu vznikl pfedmétny celni dluh,
tj. ke dni 4. 1. 2004. Ve vyroku i v odivodnéni platebnitho vyméru a rovnéz v oduvodnéni
rozhodnuti stézovatele (str. 2) je toto datum opakované uvadéno jako pocatek vzniku celniho
dluhu a ve vztahu k tomuto datu jsou také aplikovany i pfislusné pravni predpisy, ,,ve gnéni sicinném
v okamikn vniku celniho dlubn. Jestlize je v odivodnéni rozhodnuti stéZzovatele na str. 5 chybné
uvedeno datum vzniku celniho dluhu 26. 11. 2003 a na str. 13 pak zase datum 26. 7. 2003, jedna
se o zjevnou vadu, bez podstatného dopadu na vydané rozhodnuti. Na uvedeném zavéru nemuze
nic zménit ani skutecnost, ze posledné uvedené datum je na daném misté odiivodnéni rozhodnuti
st¢zovatele zminéno z divodu urceni zacatku béhu tiileté prekluzivni lhiaty dle § 268 celnfho
zakona, jejiz pocatek by tak byl chybné stanoven jiz na 1.1.2004 a pokud by celni organy
neucinily zadny ukon, podle téhoz ustanoveni by skoncila dne 31.12.2006. V kontextu
skutkovych zjisténi v dané véci to vSak na hodnoceni otazky prekluze vyméfeného celntho dluhu
v kone¢ném dusledku nemélo zadny vliv, nebot’ dne 17. 12. 2004 (tedy v prabéhu i oné chybné
vymezené prekluzivai lhity) vydal spravece dané sdéleni €. j. 9005/04-0211-021, které bylo zalobci
doruc¢eno do vlastnich rukou dne 21.12.2004, a kterym zahdjil fizeni ve véci vyméfeni
dovozniho cla, spotfebni dan¢ a DPH. Trileta prekluzivni lhita vsak — s ohledem na vznik
celntho dluhu dne 4.1.2004 - zacala bézet dne 1.1.2005 a skoncila dne 31.12.2007.
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Jinak feceno, jakkoliv je v rozhodnuti stézovatele na dvou mistech uvedeno chybné datum vzniku
celniho dluhu, nemohlo to v daném pfipadé mit vliv na spravnost konecného vypoctu béhu
pfedmétné prekluzivni lhity. Tato totiz skoncila dne 31. 12. 2007, a to jak v pfipadé (spravného)
vychodiska, podle néhoz b¢h této lhuta zacal az dne 1. 1. 2005; tak také v piipadé (chybného)
pfedpokladu, Ze tato lhuta zacala bézet jiz dne 1. 1. 2004, jelikoz je zfejmé, ze v prubéhu
této lhaty byl ucinén dkon zpusobily ji pferusit (viz citované sdéleni ze dne 17.12.2004),
takze tato lhuta by znovu zacala bézet rovnéz dne 1. 1. 2005.

[25.] Na rozdil od krajského soudu ma tedy Nejvyssi spravni soud za to, Ze intenzita
vytykanych vad, ktera by odtvodnovala kasaci napadeného rozhodnuti stéZovatele, v nyni
projednavané véci dana nebyla (obdobné srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 8/2013 — 53, nebo ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 2 Afs 10/2013 — 54),
aproto byl nucen pfedmétny rozsudek krajského soudu shledat nezakonnym ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nadto nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze krajsky
soud k tomuto zavéru dospél navzdory skutecnosti, ze vramci meritornfho pfezkumu
obdobnych pfipadd a mezi totoznymi ucastniky fizeni vyslovil opaény pravni nazor,
kdy s darazem ,,ma nutnost poblizet na odivodnéni v celém fkontextu” kuptikladu chybné uvedena data
okamziku vzniku celniho dluhu oznacil za ,mikoliv tak zdvagnou vadu, kterd by mobla piisobit
nezdakonnost prezkoumavanych rozhodnuti. Z petitu i odivodnéni téchto rozhodnuti o odvolani je zcela rejmé
Jakého platebnibo vyméru se tikaji a o které véci Falovany roghodoval’c (stov. napf. rozsudek ze dne
17.10. 2012, ¢.§. 31 Af 137/2011 — 33, k tomuto nézoru se krajsky soud ostatné posléze ptiklonil
v desitkach dalsich obdobnych pfipadt, srov. napf. rozsudky ze dne 11.12.2012,
¢.j. 30 Af 161/2011 — 24, nebo ¢. j. 30 Af 178/2011 — 21). Zfetelna nejednotnost a rozbihavost
judikatury (zde dokonce v ramci jednoho senatu, pfip. jednoho soudu) se pak v konecném
dusledku dostava do rozporu s principy spravedlivého procesu, které vyzaduji, aby soudy
rozhodovaly, tj. interpretovaly a aplikovaly pravo, ve stejnych pifipadech stejné [srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11 (147/2012 Sb.)].

[26.] Ve vztahu k obsahlému vyjadfeni Zalobce, ktery v ném pfednesl fadu namitek vuci
pfedmétnému rozhodnuti krajského soudu a v némz pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud
zkorigoval ,.pro Zalovaného zdvazny pravni ndzor, resp. oznalil ga neilinné ty davéry krajského soudu,
které json  nepregkoumatelné,  prediasné (i jinak  vadné, piip. aby postupoval podle § 110 odst. 2
pism. a) 5. 7 5.5, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze je v tomto fizeni vazan rozsahem a davody
kasa¢ni stiznosti. Zalobce, ktery kasaéni stiznost nepodal, proto ani neni opravnén tyto kasaéni
davody uplatiiovat a zdejsi soud se jimi proto nemusi zabyvat. Presto se Nejvyssi spravni soud,
s ohledem na zasadu hospodarnosti a efektivnosti fizeni a pouze toliko nad ramec nosnych
davodu tohoto rozsudku, k uvedenym namitkam ve struc¢nosti vyjadfi.

[27.]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze skutkova a pravni situace nyni
posuzované véci je v podstaté totozna s vécmi, které Nejvyssi spravni soud fesil jiz ve svych
pfedchozich rozhodnutich (srov. napf. rozsudek ze dne 22. 2. 2013, ¢. j. 2 Afs 54/2012 - 2306,
¢icit. rozsudky €. j. 2 Afs 8/2013 - 53 a ¢. j. 2 Afs 10/2013 — 54), a to ve vztahu ke shodnym
ucastnikim fizeni. Ve vyjadfeni zalobce pfedestfené namitky se tak do zna¢né miry shoduji nejen
s namitkami uplatnénymi v zalobé podané proti pfedmétnému rozsudku krajského soudu,
ale is kasacnimi namitkami pfedestfenymi v citovanych fizenich pfed Nejvyssim spravnim
soudem. Nejvyssi spravni soud tak ani nyni neshledal divod, pro¢ by mél svij pravni nazor ménit
¢i jakkoliv revidovat, a proto na podrobnou argumentaci a pravni zavéry v odavodnéni
citovanych rozsudka pro struc¢nost odkazuje, nebot’ plné dopadaji i na nyni posuzovany piipad
a bylo by nedcelné je zde znovu podrobné rekapitulovat. Z toho davodu i pravni zavéry,
ke kterym krajsky soud dospél pifi vypofadani se s zalobnimi namitkami meritorni povahy,
tj. posouzeni otazky prekluze vyméfeného celntho dluhu, namitky podjatosti, poruseni
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piislusnych ustanoveni Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a svobod a rovnéZ neuplatnéni
zasady in dubio mitius na jeho piipad, Nejvyssi spravni soud nadale povazuje za vécné spravné,
nebot’ plné koresponduji s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto ohledu jsou
tak namitky Zalobce zcela neduvodné, pficemz je zjevné, ze zalobce své pravo vyjadfit
se ke kasacni stiznosti pouziva jako dalsi procesni prostfedek, jak ve skutec¢nosti zvratit pro n¢ho
nepiiznivy vysledek téchto fizeni. Na samotnou okolnost, ze se Zalobce dosud neztotoznil
s uvedenymi zavéry, se nicméné soudni ochrana nevztahuje.

IV. Zavér
[28.] S ohledem na vySe uvedené tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna a napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné je nezdkonny ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
[29.] Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty
prvé s. f. s. zrusil a véc vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni, v némz bude krajsky soud
podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.
[30.] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. zafi 2013

JUDx. Vojtéch Simicek
predseda senatu





