1 Afs 92/2012 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: CASINO
KARTAC Group a.s., se sidlem Slévirenskd 5/400, 709 00 Ostrava — Marianské Hory,
zastoupeni JUDr. Ivanou Slivkani¢ovou, advokitkou se sidlem Na Pofi¢i 1079/3a,
110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1,
zastoupené JUDr. Alanem Kotbelem, advokatem se sidlem Vodic¢kova 736/17, 110 00 Praha 1,
proti rozhodnuti ministra financ ze dne 2. 12. 2008, ¢. j. 34/89746/2007-RK, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012,
¢.j. 7 Ca38/2009 - 59,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 7 Ca 38/2009 - 59,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizent.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

1] Zalobkyné podala dne 30. 6. 2006 na ministerstvo financi zadost o povolen{ provozovani
hry ,, ROULETTE CARTAGE 2 spocivajici ve varianté hry ruleta provozované prostfednictvim
internetu (e-ruleta). Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 1. 10. 2007, ¢. j. 34/38709 /2007,
zadost zalobkyné¢ zamitlo podle § 43 odst. 7 zikona ¢ 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,loterijni zakon®), s odavodnénim,
ze nelze dostatecnym zpusobem zamezit piistup k uvedené hfe osobam mladsim 18 let. Rozklad
zalobkyné ministr financi rozhodnutim ze dne 2. 12. 2008, ¢. j. 34/89746,/2007-RK, zamitl.

2] Proti rozhodnuti ministra financi brojila zalobkyné Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze; ten rozsudkem ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 7 Ca 38/2009 - 59, napadené rozhodnuti ministra
financ{ zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Konstatoval, Ze citované rozhodnuti trpi
nepfezkoumatelnosti, nebot’ ministr financi v ném pominul namitku zalobkyné, Ze se rozhodnuti
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spravnfho organu prvniho stupné neopira o zadny dikaz. Ostatni namitky zalobkyné neshledal
méstsky soud duvodnymi.

I1. Kasacni stiZnost
[3] Zalovany (dale 67 ,,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou kasaéni

stiznosti namitaje, ze jsou diny davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz . f. 5.%), tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku davodt nebo nesrozumitelnosti.

(4] Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze Zalobou napadené rozhodnuti trpi
nepfezkoumatelnosti z davodu nedostatecného vypofadani namitky vylouceni ucasti osob
mladsich 18 let pii sazeni. Podle jeho nazoru spravni organ v rozhodnuti prvého stupné jasnym
a srozumitelnym zpusobem uvedl, z jakych duvodu Zadost Zzalobkyné zamitl Nasledné ministr
financi v rozhodnuti o rozkladu tuto argumentaci doplnil. Odivodnéni obou spravnich
rozhodnuti je zalozeno na faktické nemoznosti statntho dozoru pii provozovani pfedmétné
hry prostfednictvim internetu. Stézovatel se domniva, ze jeho racionalni tvaha neni prokazatelna
pfedlozenim dukazt, tedy napf. pofizenim znaleckého posudku, ktery by faktickou nemoznost
vykonu statntho dozoru potvrdil.

[5] Spravni rozhodnuti vydana v pfedmétném fizeni jsou podle stézovatele srozumitelna
a opfena o dostatek davodu; nejsou vysledkem svévolného hodnoceni ani se nepfici vykladovym
standardim ¢i racionalnimu uvazovani. Nelze proto pfijmout zavér meéstského soudu
o nepfezkoumatelnosti  zalobou napadeného rozhodnuti. K tomu stézovatel odkazal
na konstantni judikaturu spravnich soudu tykajici se nepfezkoumatelnosti, napf. na rozsudky
Nejvyssitho spraivniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢ j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75.

[6] Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Méestského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalobkyné ke kasacni stiZnosti
[7] Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZnosti nejprve upozornila na to, ze je kasacni

stiznost podana opozdéné. Rozsudek méstského soudu byl stézovateli dorucen v tutery
23.10. 2012, ovsem kasacni stiznost byla doruc¢ena na podatelnu Nejvyssitho spravniho soudu
az ve sttedu 7. 11. 2012, tedy jeden den po uplynuti lhuty. Opozdénost kasacni stiznosti je podle
zalobkyné dana rovnéz skutecnosti, Zze tato byla podana advokatem, jemuz neudélil plnou moc
ministr financi, ale zaméstnanec ministerstva. Stézovatel tak porusil svoji zakonnou povinnost
predlozit opravnéni jednat za Ucastnika fizeni jiz pfi prvnim tkonu ve véci do uplynuti zakonné
lhaty pro uc¢inéni urc¢itého ukonu. Odstranéni vad plné moci po uplynut lhaty k podani kasacni
stiznosti proto nemuze byt relevantni.

[8] Dale zalobkyné upozornila na skutecnost, ze advokat, ktery sepsal kasacni stiznost,
dostava od ministerstva financ{ zakazky na pravni sluzby jiz 18 let a od roku 2009 pobird odménu
300.000 K¢ meésicné, tedy 3,6 miliont rocné. Pro takovou vefejnou zakazku vyZzaduje zakon
piislusnou formu vybéru, bez néhoz je smlouva o vefejné zakazce neplatna. Podle zalobkyné viak
stézovatel fadné vybérové fizeni neprovedl. Z toho usuzuje, ze smlouva o poskytovani pravnich
sluzeb mezi stézovatelem a advokatn{ kancelaif JUDr. Korbela je neplatna a ze z t¢hoz duvodu
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je neplatna 1 plna moc udélena stézovatelem JUDr. Alanu Korbelovi pro k zastupovani
ministerstva financi v fizeni o kasacni stiznost.

[9] Kromé vyse uvedené¢ho je kasacni stiznost podle zalobkyné neptipustnd podle § 104
odst. 4 s. f. s., nebot’ sté¢zovatel se v ni zminuje o faktické nemoznosti vykonu statniho dozoru,
o které ve spravnim ani soudnim fizeni nepojednaval. Uvedena tvrzeni jsou navic zjevné
neopodstatnéna; pokud by stézovatel Zalobkyni povolil provozovat ruletu prostfednictvim
internetu, mohly by piislusné organy statniho dozoru nad sazkovymi hrami vykonavat
u zalobkyné dozor stejnym zptisobem, jakym jej vykonavaji u péti konkurenti zalobkyné, jimz
bylo provozovani kursového sizeni na internetu povoleno.

[10] Podle zalobkyné¢ neni davodna namitka stézovatele spocivajici v  tvrzené
nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. V napadeném rozsudku soud jasnym
zpusobem duvody zruseni zalobou napadeného spravnfho rozhodnuti vysvétlil, nelze proto
hovoftit o nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.

[11]  Zalobkyné je presvédéem, e vkasaéni stiznosti neni fadné vymezena privni otdzka,
jezméla byt méstskym soudem nespravné posouzena. Neexistuje tedy zakonny davod
pro vyhovéni kasacni stiZnosti. Zalobkyné nesouhlasi sargumentaci stéZovatele, e nelze
prokazovat negativni skutecnosti a ze tedy nenf mozné ucinit pfedmétem dokazovani udajnou
nemoznost kontroly, zda se hry neucastni osoby mladsi 18 let. Zminéna skutecnost muze
byt prokazana napf. dukazem, Ze osoby starsi 18 let zprostfedkovavaji moznost
na hfe mladistvym. Vylouceni osob mladsich 18 let z tcasti na hie je podle Zalobkyné zajisténo
poucenim osoby opravnéné ke hfe o moznosti trestnépravnitho a spravnépravniho postihu
v pfipadé neopravnéného umoznéni vyuziti softwarového pfistupu k saizkovym hram. Ostatné
v fadé statt Evropské unie je provozovani sizek prostfednictvim internetu legalni a nema
dokonalejsi zabrany proti sazeni mladistvych, nez jaké navrhovala zalobkyné.

[12]  Zavérem zalobkyné odkazala na vyjadfeni tiskového mluvétho ministerstva financi
Mgr. Jakoba, z n¢hoz vyplyva dalsi davod nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Pokud by Nejvyssi spravni soud véc zrusil a vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, ten by jisté
rozhodnuti o rozkladu opétovne zrusil pro nepfezkoumatelnost, ovsem z divodu nepravdivosti
tvrzeni ministra financi v odvodnéni jeho rozhodnuti, Ze ministerstvo nepodporuje vyuzivani
internetu pro provozovani sazkovych her z davodu moznosti ochrany pfed legalizaci vynosua
z trestné ¢innosti.

[13] Nad ramec vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobkyné¢ dodala, ze dalsim davodem
nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti je skutecnost, ze ve spravnim spise nebyl zatazen
navrh rozkladové komise pro rozhodnuti ministra financd. Na rozhodnuti ministra financi
je proto nutné nahlizet, jako by bylo uc¢inéno bez navrhu rozkladové komise. I z tohoto divodu
obstoji zavér méstského soudu o zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
tak navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a pfiznal zalobkyni nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcéas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost.
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[15] K vcasnosti kasacni stiznosti, kterou zalobkyné ve svém vyjadfeni zpochybnila, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze napadeny rozsudek méstského soudu byl zastupci stézovatele dorucen
v atery 23. 10. 2012. Dvoutydenni lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. . s.) tedy
uplynula v atery 6. 11. 2012. Kasacn{ stiznost byla sice Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena
az ve stiedu 7. 11. 2012, nicmén¢ stézovatel ji podal k postovni pfepravé jiz v atery 6. 11. 2012
(srov. obalka na ¢. 1. 8 soudniho spisu), tedy ve lhaté pro podani kasacni stiznosti. V souladu
s § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhiita zachovdna, bylo-Ii podani v posledni den lhiity predino soudu nebo jemn zaslkino
prostiednictvim driitele postovni licence, popripadé vldstni postovni licence anebo predino orginu, ktery
md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento dikon jinak. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze kasacni
stiznost zasland Nejvyssimu spravnimu soudu posledni den lhity pro podani kasacni stiznosti
(6. 11. 2012) prostfednictvim drzitele postovni licence, byla podana v¢as.

[16]  Nejvyssi spravni soud odmiti rovnéz argumentaci zalobkyné zpochybnujici platnost plné
moci udélené advokatovi JUDr. Alanu Korbelovi k zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti. Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéovatel v 1izeni o kasacni stignosti astonpen advokdtens;
to neplati, mad-li stéZovatel, jeho améstnanec nebo clen, ktery 3a néj jedndi nebo jej astupuge, vysokoskolské
pravnické vdélini, které je podle vldstnich zdkonsi vyadovino pro vykon adyokacie. Stézovatel spolu
s podanim kasacni stiznosti pfedlozil plnou moc, kterou udélil advokatovi JUDr. Korbelovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Pfedmétnd plna moc obsahuje vSechny podstatné
nalezitosti a byla udélena osobou k tomu opravnénou (feditelem legislativntho odboru, ktery
byl povéfen k podpisu plnych moci vystavovanych pro advokatni kancelat JUDr. Alana Korbela
ministrem financ{ dne 2. 3. 2007; srov. ¢. 1. 31 soudniho spisu). Namitky zalobkyné zpochybnujici
platnost plné moci v tomto sméru jsou tedy liché.

[17]  Stejny zavér je nutno ucinit ohledné tvrzené neplatnosti pfedmétné plné moci z diavodu,
ze na poskytovani pravnich sluzeb jmenované advokatni kancelafi nebylo vypsano fadné
vybérové fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Pro fizeni o kasacni stiznosti je nutno v souladu s § 105 odst. 2 s. £ s. dolozt
zastoupeni stézovatele advokatem, pfipadné piipojit doklad o tom, ze zaméstnanec zastupujici
stézovatele ma pozadované pravnické vzdélani. Tento pozadavek stézovatel beze zbytku splnil
pfedlozenim plné moci opraviujici advokata JUDr. Alana Korbela k zastupovani ministerstva
financi v fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti. Pro naplnéni podminky fadného zastoupeni
stézovatele advokatem v fizeni o kasac¢ni stiznosti pak jiz neni relevantni, na zaklad¢ jakého titulu
je k zastupovani ministerstva financi zmocnéna pravé advokatni kancelai JUDr. Korbela
ani otazka pfipadné neplatnosti smlouvy o pravnim zastoupeni z davodu rozporu této smlouvy
se zakonem o vefejnych zakazkach. Broji-li zalobkyné proti postupu ministerstva, které
nevyhlasilo na poskytovani pfedmétnych pravnich sluzeb zadavaci fizeni, muize své vytky
sméfovat Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery vykonava dohled nad dodrzovanim
zakona o vefejnych zakazkach. Jakkoli soudy soustavné judikuji, ze spravnim organum obecné
neni zpravidla na misté pfiznavat v fizen{ pfed spravnimi soudy naklady zastoupeni advokatem,
nebot’ nejde o naklady ucelné vynalozené [napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.4.2007, ¢. j. 6 As 40/2006-87, publikovany pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 2984/09 ze dne 23.11. 2010 (N 232/59 SbNU 365),
http://nalus.usoud.cz], a zalobkyné se muze domnivat, ze vyse uhrad podle smlouvy o privni
pomoci je neadekvatni, pfipadné ze se jedna o nehospodarné nakladani s vefejnymi prostfedky,
nemohou byt okolnosti tykajici se vzniku smluvniho vztahu na zakladé smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb mezi stéZovatelem a advokatni kancelaff JUDr. Korbela (¢i jeho dalstho trvani)
davodem pro nepfiznani ucinka plné moci predlozené stézovatelem Nejvyssimu spravnimu
soudu v fizen{ o kasac¢ni stiznosti. Z popsaného divodu Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost
neprovadél dikaz listinou obsahujici odpoveéd ministerstva financi na zadost o informaci tykajici
se smlouvy o pravni pomoci mezi stézovatelem a JUDr. Alanem Korbelem, kterou zalobkyné
ke svému vyjadfeni pfilozila.
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[18] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejfho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[19] Kasa¢ni stiznost je davodna.

[20]  Podstatou kasacni stiznosti je argumentace stézovatele, ze napadené rozhodnuti netrpi
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
oduvodnéno dostatecné a pfezkoumatelnym zpusobem. Ostatné pokud bylo rozsudkem
krajského soudu zruseno zalobou napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, lze se v fizeni
o kasacni stiznosti zabyvat pouze tim, zda byl zavér o nepfezkoumatelnosti spravny ¢i nikoli
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 2 As 36/2006-102; véechna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

[21]  V obecné roviné lze k otizce nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti podotknout,
ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vSemi uplatnénymi
namitkami, zpasobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho davoda
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Z ustalené judikatury spravnich soudu vyplyva, Zze z oduvodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutec¢nosti
pfedestiené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se #dil pfi hodnocen{ dukazu.
Rozhodnuti, jehoz odtvodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti
bylo pfezkoumano a jeho davody shlediny spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot’ duvody,
o néz se vyrok opira, zcela chybéji (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
¢.j. 6 A 48/1992-23, publikovany ve Spravaim pravu pod ¢. 27/1994, nebo nové rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

[22]  Pii posuzovani nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti 1ze nepochybné vychazet také
z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vztahujici se k otizce nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, na niz wupozoroval stézovatel. V rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, zdejsi soud uved,
ze ,[n|edostatkem divodii pak nelze rozumeét diléi nedostatky odivodnéni soundnibo roghodnuts, ale pouze
nedostatefe divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichd nedostatek je mogno rozhodnuti soudn rusit
pro neprexkonmatelnost, budon takové vady skutkovych 2jisténi, kierd utvareii mghodovaci divody, typicky tedy
tam, kde soud gprel rozhodovaci divody o skutelnosti v rizeni negjistované, pripadné jistné v roporu
se gdfkonenm anebo tam, kdy neni repmeé, zda vibec néjaké ditkazy v 1izeni byly provedeny.

[23]  Pro rozhodovani o rozkladu plati obdobn¢ ustanoveni spravniho fadu o odvolani (§ 152
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fiadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi). Rozsah pfezkumu
provedeného ministrem pfi rozhodovani o rozkladu lze tedy dovodit z ustanoveni § 89 odst. 2
spravntho fadu, podle né¢hoz odvolaci spravni orgin prezkoumdva soulad napadeného roghodnuti a rizent,
které vydani roxhodnuti predchazelo, s privnimi predpisy. Sprivnost napadeného roghodnuti prezkoumdva
Jen v rogsabu namitek uvedemych v odvolini, jinak jen tehdy, vygaduje-li to verejny zdjem. K vaddim rizeni,
0 nichg nelze mit divodné 3a to, $e mobly mit vliv na soulad napadeného roghodnuti s privnimi predpisy,
popripadé na jebo spravnost, se nepiihligi; timto ustanovenim neni dotéeno privo na nabradu skody prisobené
nespravnym dirednim postupem. Z. odtivodnéni rozhodnuti o rozkladu tak musi byt patrny predevsim
dosavadni prab¢h a vysledek spravniho fizeni v mife potfebné pro zasazeni rozhodnuti o véci
do patficného skutkového a praivniho kontextu. Dale musi byt zfejmé, jak nalozil spravni organ
s namitkami ucastnika fizeni obsazenymi v podaném rozkladu, pro¢ povazuje argumentaci


http://www.nssoud.cz/�

1 Afs 92/2012 - 50

za lichou, mylnou nebo vyvricenou, podle které pravni normy rozhodl, pfipadné zda shledal jiné
vady fizeni, k nimz byl povinen piihlédnout z ufedni povinnosti.

[24] Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti. V rozkladu podaném dne
29.10. 2007 zalobkyné brojila proti nazoru stézovatele, ze neni dostatecné zabezpeceno, ze osoba
ucastnici se hry je opravdu osobou, s niz byly uzavieny piislusné smlouvy, ¢imz muze dojit
k pfenosu nosict dat osobam mladsim 18 let. Dale Zalobkyné konstatovala: , 17 #w somvislosti
5i dovolujeme pripomenont judikit — rozsudek Nejpyssiho spravniho sondu CR & j 4 As 8/2006-91 ze dne
25.6. 2007, ktery ve vtabu ke cela shodné odiivodnéné ndanitee a pri cela shodnych skutkovych predpokladech
konstatoval, Fe podobny ndzor, ktery deferminuje autoritativni roghodnuti, se negpiri o Zidny diikaz a jako
takovy nemiige byt determinanton antoritativniho roghodnuti.“ Dale podotkla, Ze Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku poukazal na podobnost internetovych loterii s provozovanim lotetie
po telefonu. V tomto smyslu se zalobkyné domnivala, ze zabezpeceni pfistupu osob mladsich
18 let k ji navrhované hte je dostatecné.

[25]  Ministr financi v zahlavi oznaceném rozhodnuti k argumentaci zalobkyné rozsudkem
Nejvysstho spravntho soudu €. j. 4 As 8/2006-91 uved], ze k dané ndmitce nemtze ptihlédnout
z davodu, ze ,Newyssi spravni sond zrusil rmzsudek Méstského soudn v Prage pro neprexkoumatelnost
spolivaici v nevyporidani se s Falobnini namitkani Falobce a vritil mn véc k dalsimn 1izeni. Rozsudek
Nejpvyssiho spravnibo sondu nezrusil Zdadné rozhodnuti Ministerstva financi a neobsahuje ani Zadny pravni nazor,
kterym by se Ministerstvo financi mélo 7idit.” Dale ministr popsal rozdily v pfistupu mezi hrami
provozovanymi po telefonu a hrami provozovanymi na internetu a zavérem se vyjadfil
k nedostatecnosti zabezpeceni zakazu her osobam mladsim 18 let.

[26]  V podané zalobé nasledné Zalobkyné zpochybnovala zakonnost vydaného rozhodnuti.
Namitala pfedevsim poruseni priva Evropské unie spocivajici v diskriminaci zalobkyné oproti
konkurentim ze zahrani¢i Upozornila 1 na rozpor postupu stézovatele s § 44 zikona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa, jakoz i na poruseni zdsady
nestrannosti a rovnosti ¢i rozpor s § 68 spravnftho fadu z divodu nedostatku oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Ministr financi v napadeném rozhodnuti podle zalobkyné pouze odmitl
jeji argumentaci rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu s poukazem na absenci souvislosti
s pfedmétnym fzenim, a¢ tomu tak nebylo.

[27]  Nasledné méstsky soud po téméf ctyfech letech (1) zrusil zalobou napadené rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost; ucinil tak bez jakéhokoli blizstho odkazu na ustanoveni soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz méstsky soud postupoval, aniz povazoval za dulezité vysvétlit ucastnikam
fizeni, pro¢ ve véc nebylo nafizeno jednani, na némz ucastnici fizeni trvali (napf. ze mu takovy
postup umoznuje ustanoveni § 76 s. . s.). Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu spocivala
podle méstského soudu v tom, ze se stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal
s namitkou zalobkyné¢, ze se argumentace spravnfho organu prvého stupné ohledné
nedostatecnosti opatfeni pro zamezeni ucasti osob mladsich 18 let na hfe neopira o zadny dikaz.
Pro tvrzenou nepfezkoumatelnost se méstsky soud dale vécné nezabyval zakonnosti uvahy
stézovatele o nedostate¢ném zabezpecen{ pfistupu ke hfe pouze osobam mladsim 18 let. Ostatni
namitky zalobkyné neshledal méstsky soud davodnymi.

[28]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek duvoda musi byt vykladina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které
bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Neni
piipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztdhnout jej 1 na piipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky acastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
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argumentaci ucastnika spravnou, byt’ vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopustd se diléctho nedostatku odavodnéni.
At jiz byl méstsky soud ke svému zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
stézovatele veden jakymikoli pohnutkami — piilis formalnimi a nepfiméfené vysokymi pozadavky
na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organi (a¢ sam se rigoréznimi pozadavky na odivodnéni
rozhodnuti nefidil, nebot’ ve svém rozsudku ani neuvedl, podle jakého ustanoveni soudniho fadu
spravnfho Zalobou napadené rozhodnuti zrusil) ¢i smahou o vyhnuti se meritornimu feseni
stezejni namitky podané zaloby — mel pamatovat, ze zruseni spravniho rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno t¢m nejzavaznéjim vadam spravnich rozhodnuti,
kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
pfezkoumat. Nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravnl organ na namitku ucastnika zcela reagovat. Pokud viak vyloz,
proc se s danou namitkou neztotoznuje, nelze jiz hovofit o nepfezkoumatelnosti, byt’ by se zavér
vysloveny spravnim organem jevil soudu zcela mylny a nepiijatelny. Uéinnost soudni ochrany
bude 1épe zajiSténa, dostane-li se Zalobci od soudu odpovédi, jaké feseni sporné pravni otazky
odpovida zakonu. Pokud Zzalovany spravni organ jiz ve spravnim rozhodnuti svij nazor
na véc pfezkoumatelnym zptisobem vyslovi, zalobce s nim v zalobé polemizuje, ovSem spravni
soud z duvodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti odsune meritorni feseni
problému zpét do spravniho fizeni, aniz by vyslovil svij nizor na véc, je cesta zalobce k nalezeni
prava umeéle prodluzovana a soudni ochrana se jevi bezatésna a iluzorni.

[29]  V projednavané véci zalobkyné v rozhodnuti o rozkladu argumentovala rozsudkem
Nejvysstho spravaiho soudu €. j. 4 As 8/2006-91 a dovozovala z néj, ze zavér spravniho orginu
o nedostatecnosti opatfeni pro zabranéni ucasti na hfe osobam mladsim 18 let musi byt fadn¢
odivodnén. Dale popsala, pro¢ jsou podle jejiho nazoru navrhovana opatfeni dostacujici.
Ministr financi v rozhodnuti o rozkladu konstatoval, zalobkyni citovany rozsudek
je na véc neaplikovatelny, protoze pravni nazor v ném vysloveny nezavazuje stézovatele,
ale byl adresovan vylu¢ne Mestskému soudu v Praze. Z popsaného oduvodnéni namitky
zalobkyné ministrem je zfejmé, proc¢ nebyla argumentace Zalobkyné pfedmétnym rozsudkem
shledana ddvodnou. Nasledné se ministr financi v rozhodnuti vécné vyjadiil ke stézejni otazce
podaného rozkladu a vysvétlil, jaké nebezpedi skyta provozovani loterii a podobnych
her prostfednictvim internetu. V souladu svyse uvedenym nema Nejvyssi spravnl soud
jakychkoliv pochybnosti, Ze stézovatel na namitku uplatnénou zalobkyni v odivodnéni
napadeného rozhodnuti fadné¢ reagoval a prezkoumatelnym zpusobem popsal, z jakého davodu
neni mozné vztahnout na véc zavéry vyslovené v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. Tim vyhovél pozadavku kladenym spravnim fidem na oduvodnéni rozhodnuti
(§ 68 spravniho fadu).

[30]  Z uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud pfisveddl stézovateli, ze se Méstsky
soud v Praze dopustil nezakonnosti tim, ze nespravné posoudil otazku prezkoumatelnosti
7alobou napadeného rozhodnuti. Zadny jiny divod nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti, ktery by branil pfezkumu rozhodnuti o podané Zalobé pfed spravnimi
soudy, Nejvyssi spravni soud zufedni povinnosti neshledal (pfiméfené srov. usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢&.j. 7 Azs 79/2009 - 84,
publikované pod ¢ 2288/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 11.7.2012,
¢.j. 1 As78/2012 - 35, oba dostupné na www.nssoud.cz); nimitka stézovatele je tedy davodna.
Pro doplnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nazor Zalobkyné, Ze by jinym davodem
nepfezkoumatelnosti mohl byt i nesoulad prohlaseni tiskového mluvciho —stézovatele
s odiavodnénim vydaného rozhodnuti, je zcela mylny. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je dana
hrubymi vadami spravniho rozhodnuti, at’ jiz se jednd o nedostatky tykajici se odivodnéni
rozhodnuti (nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda) nebo o vnitin{ rozpor mezi vyrokem
rozhodnuti a jeho oduavodnénim &  rozpornosti samostatného textu odavodnéni



1 Afs 92/2012 - 52

(nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost; k tomu blize srov. citovany rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ¢. j. 2 Ads 58/2003-75). Nepfezkoumatelnost véak nemlze byt ovlivnéna
okolnostmi stojicimi mimo vydané spravni rozhodnuti, v tomto pifpadé nesouladem prohlaseni
tiskového mluvctho ministerstva financi s odavodnénim rozhodnuti. Pipadnia nepravdivost
a potazmo 1 nezakonnost tvrzeni uvedenych v odivodnéni spravniho rozhodnuti muze
byt predmétem meritorniho prezkumu v fizeni pfed spravnimi soudy.

[31]  Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal rovnéz na divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Ve svém podani nicméné nespecifikoval, vcéem by méla nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu spocivat a ani z ufedni povinnosti Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnost
napadené¢ho rozsudku neshledal (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu je tak nedavodna.

[32] Kargumentaci zalobkyné sméfujic{ do merita véci, tj. namitkam tykajicim se dostate¢nosti
opatfeni k vylouceni mladistvych z Gc¢asti na hfe ¢i udajné nepravdivosti nazora vyslovenych
v oduvodnéni rozhodnuti o rozkladu se Nejvys$si spravni soud v tomto fizeni nevyjadioval,
nebot’ tyto otazky budou pfedmétem pfezkumu v novém fizeni pfed méstskym soudem.
V ném bude mit zalobkyné dostatek prostoru vyjadfit své nazory na véc a bude nejprve
na méstském soudu, aby se ke v§em zalobnim namitkdm podrobné¢ vyjadiil.

[33] Obdobné kvytce zalobkyné, zZe pfi nahlizeni do spisu u méstského soudu
dne 20. 11. 2012 zjistila, ze ve spravnim spisu nebyl zalozen navrh rozkladové komise, z ¢ehoz
vyplyva dalsi davod nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud dodava,
ze pfedmétem fizeni o této kasacni stiznosti bylo vylu¢né posouzeni, zda obstoji nazor méstského
soudu o nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti (srov. citovany
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢ j. 2 As 36/2006-102), piipadné jiné vady spravniho
fizeni nemohl Nejvyssi spravni soud v ramci tohoto fizeni zohlednit. Je vSak nutno dodat,
ze obsah spravnfho spisu predlozené¢ho stézovatelem pro fizeni o kasacni stiznosti byl dne
17.12. 2012 doplnén o protokol o jednani zvlastni komise pro fizeni o rozkladech ze dne
23.10. 2008.

V. Zavér a naklady fizeni
[34] S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Méestského soudu v Praze, a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude meéstsky soud vazan
nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu. V novém fizeni se méstsky soud bude vécné

zabyvat vSemi namitkami uplatnénymi v zalobé a rozhodne i1 o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 17. ledna 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





