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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: JUDr. P. S., proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 12. 2012,
¢.j. 58 A 54/2011 - 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 6. 2011, & j. MSK 112062/2011, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Frydku - Mistku (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 5. 5. 2011, ¢. j. MMFM 56586/2011. Timto rozhodnutim byl Zzalobce uznin
vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,pfestupkovy zakon®), nebot’ porusil § 18 odst. 3 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nekterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zikon ¢. 361/2000 Sb.*), za coz mu byla ulozena pokuta
ve vysi 4.000,- K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢. Uvedeného
pfestupku se mél Zalobce dopustit tim, ze dne 2. 8. 2010 v 17:50 hodin jel s vozidlem Audi
A8, r. z. X, na silnici L. tfidy ¢. 56 v katastru obce Baska u vyjezdu ze silnice 1I. tfidy ve sméru na
obec Frydek - Mistek v misté, kde je povolena rychlost 90 km/hod, nedovolenou rychlosti, kdyz
Policie Ceské republiky naméfila rychlost jizdy uvedeného vozidla 135 km/hod.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 12. 2012, ¢.j. 58 A 54/2011 - 36, zalobu
proti tomuto rozhodnuti jako nedivodnou zamitl. K namitce, Ze spravni organ prvnfho stupné
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nerozhodl pfi ustnim jednani dne 3. 5. 2011, nybrz bez ustniho jednani dne 5. 5. 2011, soud
uvedl, ze rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 10. 2007, sp. zn. 4 As 4/2007,
byl ptekonin rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. 6 As 29/2000,
podle n¢hoz v piipadé¢ vydani spravnitho rozhodnuti vjiny den nez v den ustntho jednani
o pfestupku je tfeba zkoumat vliv této vady na zakonnost rozhodnuti. S timto pravnim nazorem
se soud ztotoznil auvedl, ze pfi uUstnim jednani dne 3. 5. 2011 byl zastupce Zzalobce
Mgr. Ing. Jan Zonek seznamen s obsahem spravnfho spisu a poucen o skonceni dokazovani
a o tom, ze bude vydano rozhodnuti. Bylo tedy zfejmé, Ze spravni organ prvniho stupné nebude
provadét zadné dalsi dokazovani ani doplnovat spravni spis. Vydani rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné azdne 5. 5. 2011 soud neshledal za natolik podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, které by mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
nebot’ zalobce nebyl zkracen na svych procesnich pravech.

K namitce tykajici se vadného dorucovani zalobou napadeného rozhodnuti soud uvedl,
ze podle spravniho spisu pievzala dne 11.7. 2011 napadené rozhodnuti prostfednictvim Ceské
posty, s. p. (dle jen ,,Ceska posta) za zalobce P. M.. Soud uvedl, Ze doplnil dokazovani zadosti o
vydani prikazu zmocnénce, jimz bylo prokazano, ze dne 10. 5. 2010 Zalobce zmocnil P. M., nar.
dne X, aby pfejimala postovni zasilky a postovni poukazky, které pro néj dojdou na jeho adresu;
platnost zmocnéni byla stanovena do dne 28. 5. 2013. V zadosti nebylo uvedeno zadné omezeni
tykajici se toho, ze by se mélo jednat o pfejimani pisemnosti zasilanych Zalobci jako advokatovi
v ramci vykonu této jeho cinnosti. Uvedena zadost se ostatné vztahovala i1na nezletilé dité
zalobce. Soud uvedl, Ze moznost doruceni zmocnénci pro dorucovani vyplyva z § 20 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich predpisti (dle jen ,,spravni fad®).
Dorucujicim orginem byla v souzené véci v souladu s § 19 odst. 2 spravniho #adu Ceské posta,
pfed kterou byla zadost o vydan{ prikazu zmocnénce podepsana, a proto k ucinnému doruceni
nebylo tfeba dfedné ovéfeného podpisu. Soud dovodil, ze P. M. byla dne 11. 7. 2011 opravnéna
pfevzit za zalobce jemu adresovanou postovni zasilku obsahujici napadené rozhodnuti, které tak
nabylo pravni moci dne 11. 7. 2011. Za situace, kdy pfestupek byl spachan dne 2. 8. 2010, nabylo
rozhodnuti Zalovaného pravni moci bé¢hem roc¢ni prekluzivn{ lhtty k projednani pfestupku,
a nebylo tedy poruseno ustanoveni § 20 odst. 1 pfestupkového zakona. Za této situace shledal
soud irelevantnim zkoumat, na kterém misté se v dobé dorucovani zdrzoval zalobce.

Ve vcasné kasaéni stiznosti zalobce (dile jen ,stéZzovatel®), jenz ma vysokoskolské
pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakonud k vykonu advokacie, namitl poruseni
§ 74 odst. 1 pfestupkového zakona, nebot’ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo
vydano pii dstnim jednani dne 3. 5. 2011. Jednani se zacastnil zastupce stézovatele, ktery navrhl
doplnéni dukaznich materialt, a pfi ném byl proveden vyslech svédka provadéjicich méfeni
rychlosti. Poté bylo zastupci umoznéno seznamit se se spisovym materidlem a sdéleno, ze
nasledné bude o pfestupku rozhodnuto. Rozhodnuti vsak bylo vydano az dne 5. 5. 2011, tedy bez
natizeni ustniho jednani. Podle stézovatele m¢l Zalovany nafidit nové ustni jednani a k nému
st¢zovatele fadné prfedvolat. StéZzovatel v této souvislosti poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007, sp. zn. 4 As 4/2007, které je podle ného v rozporu
s rozhodnutim téhoZ soudu ze dne 16. 10. 2007, ¢&.j. 6 As 29/20006 - 44.

Stézovatel rovnéz namitl vadu v dorucovani napadeného rozhodnuti zalovaného, nebot’
toto rozhodnuti mu bylo doruceno az dne 8. 8. 2011, kdy jeho zmocnénec Mgr. P. K. nahlizel do
spisu a napadené rozhodnut{ pfevzal. Podle stézovatele neni pravdou, Ze rozhodnuti nabylo
pravai moci dne 11. 7. 2011, nebot’ mu nebylo fadné doruceno. Stézovatel zduraznil,
ze ke dni 11. 7. 2011 neexistovala zadna jim povéfena osoba, ktera mohla pfebirat jeho
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korespondenci; proto doslo k faktickému doruceni rozhodnuti az dne 8. 8. 2011. Stézovatel
poukazal na § 20 odst. 1 pfestupkového zakona, podle n¢hoz nelze pfestupek projednat, uplynul-
li od jeho spachani jeden rok. V prabéhu jednoho roku ode dne spachani pfestupku pfitom musi
rozhodnuti nabyt pravn{ moci, coz se v souzené véci nestalo.

Stézovatel dale s odkazem na § 72 odst. 1 a § 20 odst. 2 spravnfho fadu namitl, ze
zmocnénci pro dorucovani je tfeba udélit dfedné ovéfenou plnou moc. Pred Ceskou postou
zadost o vydani prukazu zmocnénce nepodepsal, podpis zadosti o vydani priukazu zmocnénce
podepsal ve své advokatni kancelafi a zadost pfedala dorucovatelce jeho asistentka. Ani z textu
zadosti neni patrno, e by byla podepsina piimo pied dorucujicim organem, tj. pted Ceskou
postou. Stézovatel poukdzal na § 49 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°), a namitl, ze mu nebylo pfi jednani umoznéno
se k uvedené skutecnosti vyjadfit. Sté¢zovatel je presvédcen, ze mél byt v souladu s § 118a zakona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,0. s. £.), pouzitym piiméfené podle § 64 s. 1. s., vyzvan k vyliceni rozhodnutych skute¢nosti
v nezbytném rozsahu. Tuto povinnost soud opomenul a bez jakéhokoliv pouceni ucastnika
a dokazovani pfijal zavér, ze stézovatel zadost o vydani prikazu pfijemce podepsal
pfed dorucujicim organem a tudiz se P. M. stala bez dalsiho jeho zmocnéncem pro dorucovani
pisemnosti urcenych do vlastnich rukou. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé je v dusledku této
skutecnosti nepfezkoumatelny. Rozhodnuti Zalovaného urc¢ené do vlastnich rukou stézovatele tak
pfevzala neopravnéna osoba P. M., ktera nebyla zmocnéna k zastupovani stézovatele ve spravnim
fizeni ve smyslu § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu aninebyla jeho zmocnéncem pro
dorucovani podle § 20 odst. 2 spravniho fadu.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 17. 12. 2012, ¢. j. 58 A 54/2011 - 30, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovan;’r se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti
uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost nenf duvodna.
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Dne 2. 8. 2010 v 17:50 hod. naméfila Policie Ceské republiky stézovateli jedoucimu
vozem Audi A8, r. z. X, na silnici L. tfidy v katastru obce Baska, okr. Frydek - Mistek, rychlost
135 km/h v misté, kde je povolena maximalni rychlost 90 km/h. Po odpoctu odchylky méficiho
zafizeni byla vysledna rychlost stanovena na 130 km/h. Pfestupek byl pfedan k projednani
ve spravnim fizeni.

Ustn{ jednani ve véci nafizend spravnim organem prvniho stupné v terminech
27.10. 2010, 16. 11. 2010, 24. 1. 2011 a 21. 3. 2011 byla odroc¢ena z divodu opakovanych omluv
stézovatele pro nemoc.
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Dne 3. 5. 2011 se konalo ustni jednani. V jeho zavéru spravni organ prvniho stupné
uvedl, Ze dokazovani bylo skonceno a bude vydano rozhodnuti. Dne 5. 5. 2011 bylo vydano
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. j. MMFK 56586/2011. Proti tomuto rozhodnuti
podal stézovatel odvolani, o kterém rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. MSK 112062/2011. Toto rozhodnuti bylo doru¢eno dne 11. 7. 2011 do vlastnich rukou
zmocnénkyné stézovatele P. M., kterou stézovatel dne 10. 5. 2010 zmocnil k pfebirani svych
pisemnosti.

V prvni kasacni namitce je obsazeno tvrzeni stézovatele, ze fizeni pfed spravnimi organy
bylo zatizeno vadou, jez méla vliv na jeho zakonnost, a krajsky soud k této vadé nepfihlédl, tedy
davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Vadu spravntho fizeni stézovatel
spatfuje v tom, ze rozhodnuti prvniho stupné bylo vydano bez nafizeni ustniho jednani, ¢imz
bylo poruseno ustanoveni § 74 odst. 1 pfestupkového zakona, podle n¢hoz , /o] prestupku kond
spravni orgdn v pronim stupni sistni jedndni. 1 nepiitomnosti obvinéného 3 prestupku Ize véc projednat jen tehdy,
Jestlize odmitne, al byl tddné predvolin, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez ndlegité omluvy nebo
diileitého drivodu.“ Stézovatel v této souvislosti tvrdil, Ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 4 As 4/2007 - 46 a rozhodnuti téhoz soudu ze dne 16. 10. 2007, ¢. j. 6 As
29/2006 - 45, jsou ve vzijemném rozporu.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud s touto namitkou vyporadal
dostatecn¢ a spravné. Jak jiz bylo vyse uvedeno, pfi Gstnim jednani konaném dne 3. 5. 2011,
jehoz se zacastnil toliko zastupce sté¢zovatele, byl tento zastupce poté, co se seznamil se spisovym
materidlem, vyrozumeén o tom, ze dokazovani bylo skon¢eno a ze bude vydano rozhodnuti. Poté
spravni organ prvnfho stupné dne 5. 5. 2011 vydal rozhodnuti. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nejsou stézovatelem citovana rozhodnuti ve vzijemném rozporu. Rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 4. 10. 2007, ¢.j. 4 As 4/2007 - 46, www.nssoud.cz, fesil
odlisnou procesni situaci, kdy byly splnény podminky pro projednani véci v nepifitomnosti
obvinéného z pfestupku, nebot’ obvinény se bez omluvy nedostavil k nafizenému ustnimu
jednani. Spravni organ pak rozhodl v jeho nepfitomnosti, avsak az o tyden pozdéji, aniz by nafidil
nové jednani a ucastnika k nému predvolal. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
10. 2007, €.j. 6 As 29/2006 - 45, www.nssoud.cz, pak soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti v jiny
den, nez na ktery bylo nafizeno ustni jednani, neni samo o sob¢ vadou majici za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné poukazat i na to, ze vsouzené véci
se uskutecnilo az v pofadi paté nafizené ustni jednani. Prvni Ctyfi ustni jednani nafizovana
v obdobi od fijna 2010 do bfezna 2011 se nekonala, nebot’ stézovatel se opakované omluvil
z dvodu pracovni neschopnosti. Ustnf jednani se uskutecnilo az dne 3. 5. 2011, stézovatel
se jej nezacastnil, misto néj se k jednani dostavil jeho zastupce. Tento zastupce byl seznamen
s obsahem spravniho spisu, poucen o skonceni dokazovani a o tom, ze bude vydano rozhodnuti.
Bylo tedy zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné nebude provadét dalsi dokazovani
ani doplnovat spravni spis. Nasledné¢ spravni organ prvntho stupné vydal rozhodnuti
dne 5. 5. 2011. Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze spravni organ prvniho stupné by postupoval
procesné spravnéji, pokud by vydal rozhodnutf jiz dne 3. 5. 2011, kdy se konalo dstni jednani.
V uvedeném postupu vSak nelze shledat takové pochybeni, jez by mohlo mit vliv na zakonnost
vydaného rozhodnuti, nebot’ jim nedoslo k poruseni zadného procesniho prava stézovatele.

Pokud jde o namitku stézovatele, Ze mu rozhodnuti Zalovaného nebylo dne 11. 7. 2011
fadné doruceno, v dasledku ¢ehoz nemohlo toho dne nabyt pravni moci a tedy doslo k promlceni
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prestupku, ztotoznil se Nejvyssi spravni soud se zavéry Krajského soudu v Ostravé. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze stézovatel dne 10. 5. 2010 zmocnil P. M., aby za néj a za jeho nezletilou dceru
piebirala postovni zasilky a poukazky. Zmocnéni neobsahovalo zadné omezent, v jehoz duasledku
by se vztahovalo napf. toliko na pfebirani posty dorucované stézovateli v ramci jeho advokatni
praxe. Neni tedy sporu o tom, ze P. M. byla opravnéna pfevzit za stéZzovatele jemu dorucovanou
postovni zasilku, coz také dne 11. 7. 2011 udinila. Jelikoz stézovatel neudélil zmocnéni
k zastoupeni pro odvolaci fizeni ¢i pro doruceni rozhodnuti o odvolani, nabylo dorucenim
rozhodnuti Zzalovaného P. M. pravni moci a o pfestupku stézovatele tak bylo rozhodnuto béhem
rocni prekluzivni lhiuty v souladu s § 20 odst. 1 pfestupkového zakona. Tvrzeni stéZzovatele
uplatnéné az v kasacni stiznosti o tom, ze nepodepsal prikaz zmocnénce pred Ceskou postou,
nybrz ve své advokatni kancelafi a Ceské posté jej dodal pouze zprostfedkované, tedy e
v rozporu se zakonnym pozadavkem nepodepsal zadost o vydan{ prukazu zmocnénce pred
doru¢ujicim organem Ceskou postou, je skutkovou novotou ve smyslu § 109 odst. 5 s. . s., podle
n¢hoz ,, /kJe skutecnosten, kieré stégovatel uplatnil poté, kdy bylo vydaino napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni
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soud neprihlizi*.

Navic smyslem § 20 odst. 2 spravntho fadu, podle n¢hoz ,,/p/isemnost, kterd se dorncuje do
viastnich rukon, [ze dorucit adresdtovi, nebo 163 tomu, koho adresit k prijeti pisemmnosti mocnil pisemnon plnou
moci s dredné ovérenym podpisem; diredni ovéveni neni treba, pokud byla pind moc udélena pred dorucujicim
orgdanem*, je zarucit, aby zmocnén{ k dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou bylo skutecné
projevem vule zmocnitele. V souzené véci stézovatel nepopira a dokonce sam tvrdi, Zze zadost
o vydani prikazu zmocnénce vlastnoruéné podepsal. Je tedy tfeba vychazet z toho, ze sté¢zovatel
zmocnil P. M. ve smyslu § 20 odst. 2 spravnfho fadu, aby za néj pfijimala pisemnosti uréené do
vlastnich rukou a tedy doruc¢enim odvolactho rozhodnuti této osobé dne 11. 7. 2011 bylo
rozhodnuti zalovaného doruceno v souladu se zakonem. Napadené rozhodnuti Zalovaného
nabylo pravni moci dne 11. 7. 2011 a nebyla tedy porusena roc¢ni prekluzivni lhtta k projednani
pfestupku stanovena § 20 odst. 1 pfestupkového zakona.

Posledni namitkou kasa¢ni stiznosti je stéZovatelem tvrzené pochybeni soudu spocivajici
v tom, ze mu v rozporu s § 49 odst. 4 s. f. s. nebylo umoznéno vyjadfit se ke skutec¢nosti tykajici
se dorucovani rozhodnuti Zzalovaného. Podle tohoto ustanoveni ,,/jednini zabajuje a #idi predseda
sendtu. O ndmitkdch proti opatieni predsedy sendtu pri 1izent jednani rozhoduje usnesenim sendt. Predseda sendtu
vede iicastniky k tomu, aby se vyjadiili i o téch skutkovych a pravnich otdzgkdch, které podle minéni soudu jsou
pro rozhodnuti uriwjici, i kdyg v diivéisich poddnich icastniki uplatnény nebyly.”. V souzené véci se vsak
stézovatel k nafizenému ustnimu jednani konanému dne 17. 12. 2012 nedostavil, a¢ byl fadné
pfedvolan ajednani se ucastnil na zakladé¢ substituéni plné moci advokatni koncipient
st¢zovatelova zmocnénce. Podle § 49 odst. 3 s. f. s. ,/njeditast vddné predvolanych dicastnikii nebrini
projedndni a skoncent véci, nejson-li drivody pro odroceni podle § 50“. V souzené véci soud neshledal zadné
dulezité davody pro odroceni véci. Za situace, kdy se sté¢zovatel nedostavil k jednani, a¢ k nému
byl soudem fadné pfedvolan, nemuze pozdéji namitat zkraceni na svych pravech tim, Zze nebyl
pfijednani vyslechnut. K poruseni § 49 odst. 4 s. f. s. tedy v posuzované véci nedoslo. Ve
spravnim soudnictvi neni davod k aplikaci § 118a o. s. ., nebot’ postup spravniho soudu pfi
jednan{ upravuje autonomné soudni fad spravni v ustanoveni § 49. Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze neshledal stéZzovatelem namitané, aani zadné jiné, procesni pochybeni krajského soudu
v fizeni o pfedmétné zalobé. Neni tedy dan ani divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.

d)s. f.s.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl. Soucasn¢
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v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnikt pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel v ném nemél uspéch
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 18. dubna 2013

JUDr. Jiti Palla
pfedseda senatu





