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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravn{ véci zalobce: J. M.,
zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokitkou se sidlem AK Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti Zzalované ze dne 16. 3. 2011, ¢. j. X, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 2 Ad 40/2011 - 77,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z tcastniki se nepfiznava nahrada niklada fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 968 Kc¢. Tato castka bude
jmenované vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice po pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobce v fizen{ o kasacni stiznosti nese stat.

Oduiuvodnéni:

Véas podanou kasacéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze (dale téz krajsky soud), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované
vydanému v fizeni o namitkach proti rozhodnuti o nepfiznani invalidntho dachodu.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z nasledujiciho skutkového stavu: Rozhodnutim
ze dne 31. 5. 2010 zamitla zalovana Zadost zalobce o pfiznani invalidniho dichodu podle § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb. s odavodnénim, ze podle posudku lékate OSSZ Plzent - mésto ze dne
17.3.2010 zalobce nebyl invalidni podle § 39 tohoto zakona a k 31. 12.2009 nebyl plné¢
ani castecné invalidni podle § 39 a § 44 zakona, nebot’ jeho pokles pracovni schopnosti ¢inil
pouze 20 %. K obdobnému zavéru pak dospéla zalovana i v fizeni o namitkach, kdy byl pokles
pracovni schopnosti zalobce na zikladé posudku lékate LPS CSSZ ze dne 2. 12. 2010 uréen
30 %.
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Pii pfrezkoumani rozhodnuti zalované se krajsky soud opiral o posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen MPSV) ze dne 5. 1. 2012. Po vyhodnoceni
posudku z hlediska jeho uplnosti a pfesvédcivosti pak dospél k zavéru, ze zdravotn{ stav zalobce
je dlouhodobé nepfiznivy a jeho hlavni pficinou je porucha osobnosti. Psychotické onemocnéni
nebylo prokazano, v dokumentaci jsou dolozeny jen depresivni a uzkostné rysy. Oc¢ni postizeni
rovnéz nebylo prokazano, stejné tak jako postizeni levostrannych koncetin. V obou posledné
uvedenych piipadech se jednalo o agravaci potizi a simulaci choroby. Nasledek srde¢niho infarktu
z roku 1996 nezanechal zavaznéjsi funkéni nasledky, ty nejsou dolozeny ani po laparoskopickém
odnéti zlu¢niku. Vysoky krevni tlak je pii lécbé kompenzovan. Komise hodnotila funkéni
postizeni osobnosti zalobce jako stfedné tézké a podle kapitoly V. polozky 7 pism. b) piilohy
k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. urcila jeho pokles schopnosti pracovni ¢innosti na 30 %. Zalobce
tak k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39 zikona ¢. 155/1995 Sb.
Krajsky soud proto shledal napadené rozhodnuti zakonnym.

Kasaéni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) z divodu uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy pro vady fizeni pfed soudem spocivajici v nedostatecné
zjisteném skutkovém stavu. Konkrétné namital, Ze v hodnoceni jeho zdravotnfho stavu
je nespravné a zvlasté zavéry o neexistenci stézovatelem uvadénych onemocnéni neodpovidaji
skutecnosti. Stézovatel prodélal v roce 2005 cévni mozkovou pithodu, jejimz nasledkem trpi
praktickou hluchotou levého ucha a snizenim sluchu pravého ucha, dile praktickou slepotou
spolu s levostrannym ochrnutim a ztratou rovnovahy. Dale trpi ischemickou chorobou srdecni,
k cemuz se jesté pfidala mykéza na obou hornich koncetinach. Pro uvedena postizeni neni

stézovatel schopen vykonavat zadnou vydélecnou cinnost.

Stézovatel je proto toho nazoru, ze mél byt ve véci vypracovan revizni posudek jiné
posudkové komise MPSV, pficemz by mél byt o konani zasedani vyrozumeén a k tomuto jednani
pfedvolan, aby mél moznost se tohoto jednani zucastnit a vyjadfit se k véci, coz se doposud
nestalo. V dalsim pak stézovatel odkazal na sva vyjadfeni ucinéna v ramci fizeni pfed soudem
a na zdravotni dokumentaci, ktera je soucasti spisu. Zavérem navrhl, aby byl napadeny rozsudek
Méstského soud v Praze zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

Predmétem fizeni v dané véci bylo posouzeni naroku stézovatele na invalidni duchod,
tedy na davku podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Vzhledem k tomu,
ze soudy nemaji odborné medicinské znalosti, vychazeji pfi posuzovani zakonnosti spravnich
rozhodnuti o narocich na tento typ davek z posudkua pfislusnych posudkovych organt, podle § 4
odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb. pfedevsim z posudki posudkovych komisi Ministerstva prace
a socialnich véci. Krajsky soud proto nepochybil, pokud nechal takovyto posudek ve véci
vypracovat a pokud se o né¢j také pifi posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti stézovatele opiral. Posudek posudkové komise MPSV ovsem soudy hodnoti jako
kazdy jiny dikaz podle zasady volného hodnoceni dukazi a rozhodnym pro posouzeni véci
se stava jen tehdy, splauje-li pozadavky uplnosti skutkovych zjisténi a pfesvédcivosti
posudkovych zavera na zakladé téchto zjisténi ucinénych. V pifpadé invalidity tedy musi byt
z posudku vzdy zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen na zakladé
uplné zdravotni dokumentace i s pfihlédnutim ke véem jim tvrzenym obtizim, dale v ném musi
byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav lze podradit pojmu dlouhodobé nepiiznivy zdravotni
stav a pokud ano, v jakém rozsahu v dusledku zdravotntho postizeni poklesla schopnost pracovni
¢innosti posuzovaného. Procentni miru poklesu schopnosti pracovni ¢innosti podle charakteru
zdravotniho postizeni pak komise hodnoti podle piilohy k pravnimu pfedpisu, pficemz zdravotni
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postizeni musi byt zafazeno s ohledem na druh a intenzitu postizeni pod piislusnou kapitolu,
oddil a polozku této pfilohy, a soucasné¢ musi byt objasnéno, pro¢ v ramci zde stanoveného
rozpéti komise urcila miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi ji stanovené. Dale musi byt
zvazen 1 rozsah a zavaznost dalsiho nebo dalsSich zdravotnich postizeni pro mozné zvyseni
(nebo snizeni) zakladntho bodového ohodnoceni a pfipadné provedena i ramcova pracovni
rekomandace.

Vyse uvedené pozadavky posudek posudkové komise MPSV ze dne 5. 1. 2012 splauje
a ani Nejvyssi spravni soud nemd pochyby o zavérech zde uvedenych. Komise pii vypracovani
posudku vychazela z kompletni zdravotni dokumentace, jejiz Gplnost nezpochybnil ani sam
st¢zovatel, urcila vsouladu sni spravné hlavni pfi¢inu jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, fadné provedla téz zhodnoceni miry funkéniho postizeni vyplyvajictho z jeho
dolozenych chorob a pracovni schopnost stézovatele adekvatné posoudila dle piislusnych
ustanoveni § 39 odst. 3 a 4 zik. ¢. 155/1995 Sb a ptilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. Riamcova
pracovni rekomandace v posudku sice chybi, tato informace ma vsak jen doplnkovy charakter
a jeji absence na presvédcivost posudkovych zavéra nema zadny vliv.

Stézovatelovy namitky dovozujici nedplnost skutkovych zjisténi a nespravnost
posudkovych zavéra pak zustavaji v roviné pouhého tvrzeni, které nema oporu ve shromazdéné
zdravotni dokumentaci. Stejné tak neduvodnou je namitka, ze stézovatel nebyl k jednani
posudkové komise pozvan a ta proto nemohla fadné jeho zdravotni stav posoudit. Zde je nutno
podotknout, ze tkolem posudkovych komisi MPSV je pouze hodnotit zdravotni stav zadatela
podle kriterii stanovenych pravnimi pfedpisy, nikoliv provadét primarni klinickd zjisténi.
To je tkolem oSetfujiciho 1ékate stézovatele a lékarti odbornych, u nichz se 1éci. Ti se pak podileji
na kompletizaci zdravotni dokumentace. Pfitomnost stézovatele na jednani posudkové komise
by tak byla nezbytna pouze v pfipadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim
stavu byla neuplna, nékteré nalezy nejednoznaéné ¢i dokonce rozporné, piipadné pokud by bylo
tfeba dosetfit nékteré skutecnosti v ramci vysetfeni za hospitalizace a komise k tomu od n¢j
potiebovala podrobnéjsi informace. Takovato situace vSak v projednavané véci nenastala. Vyse
uvedenému pak odpovida i skutecnost, ze zadné ustanoveni zakona povinnou piitomnost
posuzovaného na jednani posudkové komise ani nepfedepisuje. S posudkem posudkové komise
MPSV pfitom stézovatel byl seznamen a mél moznost se k nému vyjadfit pfi jednani soudu,
s uvedenou namitkou, kterou stézovatel uplatnil jiz v fizeni pfed krajskym soudem, se ostatné
tento soud fadné vypofadal jiz v odivodnéni napadeného rozsudku. Duvody k nafizeni
,»revizniho® posudku jiné posudkové komise MPSV ¢i posudku znaleckého tak nebyly dany.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Zze napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze netrpi
tvrzenymi vadami podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Kasacéni stiznost proto podle § 110 odst. 1
s. I. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni ze zakona,
spravni organ sice byl uspésny, ve vécech dichodového pojisténi vSak nema pravo na nahradu
nakladt fizeni ze zakona ani on. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladd fizeni
zadnému z ucastnika (§ 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. . s.).

Ustanovené zastupkyni stézovatele soud pfiznal v fizeni o kasacni stiznosti za jeden
hlavn{ dkon pravni sluzby odmeénu ve vysi 500 K¢, podle § 7 a § 9 odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
k niz nalezi ndhrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky ve vysi 300 K¢. Podle § 57
odst. 2 s. f. s. se ¢astka 800 K¢ navysuje o DPH ve vysi 21 %, tedy o 168 K¢, celkove tak bylo
pfiznano k uhradé nakladt zastoupeni stézovatele 968 K¢. Tato castka bude zastupkyni



3 Ads 91/2012

stézovatele vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice po pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatele nese podle § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 15. kvétna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





