2 Afs 91/2012 - 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce Z.M.,
zastoupeného Mgr. Ludkem Ruzickou, advokatem se sidlem Brno, U Svitavy 2, proti
zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7 (difve Celni
feditelstvi Brno), v fizeni o kasacnich stiZnostech Zalobce a Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 12. 2012, ¢. . 31 Af 166/2011 - 46,

takto:

l. Kasaéni stiznost zalobce se odmita.

1. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10.12.2012, ¢.j. 31 Af166/2011 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

I1l.  Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nikladu fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce.
Odavodnéni:

Rozhodnutimi Celniho feditelstvi v Brné¢ (dale téz ,zalovany*) ze dne 10. 8. 2011,
¢.j. 2804-291/2011-010100-21 az 2804-299/2011-010100-21 a 2804-301/2011-010100-21
az 2804-390/2011-010100-21, byla, ve smyslu § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad*), zamitnuta odvolani Zalobce
proti platebnim vyméram Celntho dfadu Bfeclav (dadle téz jen ,spravce dané®)
ze dne 24.11. 2010,  ¢&.j. 25582-290/2010-021100-021  az  25582-298/2010-021100-021
a 25582-300/2010-021100-021 az 25582-389/2010-021100-021, kterymi bylo Zzalobci vyméfeno
clo, spotfebni dan a dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) ze zbozi (benzin automobilovy
95 Eurosuper) nezakonné odnatého celnimu dohledu v obdobi od 5. 1. 2004 do 1. 2. 2004.
Rozhodnuti zalovaného i platebni vyméry napadl Zalobce celkem devadesati deviti Zalobami
(chronologicky vedenymi Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 31 Af 166/2011
az 31 Af174/2011 a 31 Af 176/2011 az 31 Af 265/2011), kterymi usiloval o zruseni vsech
rozhodnutf Zalovaného a vsech platebnich vymérta a o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2012, ¢ j. 31 Af 166/2011 - 46 (déle
téz jen ,napadeny rozsudek®), byla vsSechna rozhodnuti Zzalovaného zrusena a véci
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mu byly vraceny k dal$imu fizeni (vyroky I. az XCIX); zalovanému byla téz ulozena povinnost
nahradit zalobci na nahradé nakladt fizeni c¢astku 28 080,- K¢, do tficeti dni od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho pravntho zastupce.

Jak vyplynulo z oduvodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud se nejprve zabyval
namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Konstatoval, Ze spravce dané
sice ve vyrocich svych rozhodnuti aplikoval spravné pravni predpisy a vyméfil dovozni clo,
spotfebni dan a DPH ve spravné vysi, avsak v rekapitulacni ¢asti vyroku (shrnuté do tabulky)
uvedl ¢astku dovozniho cla nespravné ve vysi odpovidajici ¢astce uvedené v americkém dolaru
(USD). V souctu pak celkova castka nekoresponduje s vypoctem jednotlivé uvedenych castek
v korunach ceskych. Krajsky soud tuto vadu prvostupniovych rozhodnuti odmitl povazovat
za pouhou chybu v psani, respektive zfejmou nespravnost ve smyslu § 104 danového fadu
(a analogicky § 56 zikona ¢.337/1992 Sb., ospravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa - dale jen ,,ZSDP%). Dospél naopak k zavéru, ze Zzalovany meél postupovat podle
§ 114 odst. 3 danového fadu a nad ramec odvolacich namitek (které do vyroku rozhodnuti
spravce dané sice mifily, ale v jiném sméru) spravnost vyroku komplexné provéfit a nasledné
v rezimu § 116 odst. 1 daniového fadu zjisténé vady napravit. Krajsky soud uzavtel, ze vyroky
rozhodnuti spravce dan¢ netrpi pouze drobnymi deficity, ale naopak nesrozumitelnosti,
spocivajici v matouci informaci o vysi platebni povinnosti zalobce, ktera nemuze byt zhojena
ani odavodnénim, nato? vyjadienim alovaného k 2alobé s poukazem na chybu v psani. Zalovany
kromé toho ve svém rozhodnuti nakumuloval jest¢ dalsi vady, jimiz své rozhodnuti rovnéz zatizil
stejnou vadou. Prvni chyba se tykala data vzniku celnitho dluhu, od néhoz se odviji vypocet bé¢hu
prekluzivnich lhut i aplikace platné a ucinné pravni apravy; zalovany v napadenych rozhodnutich
uvadi vzdy zcela jind data vzniku celniho dluhu, a to 5. 1. 2004, 26. 11. 2003 a 26. 7. 2003.
Za nejpodstatnéjsi vadu oznacil krajsky soud rozpor mezi vyroky a odivodnénimi rozhodnuti
zalovaného. Zalovany vyrok svého rozhodnuti opiel o zikon & 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,novy zakon o spotfebnich danich®), zatimco
na str. 5 odavodnéni rozhodnuti aplikoval znéni zdkona ¢. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich,
ucinného do 31.12.2003 (dale jen ,stary zakon o spotfebnich danich®). Krajsky soud
tedy (i s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74; vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z http://www.nssoud.cz): ,prisvédiil Falobci, e (zalovany) procesné pochybil, kdyg vnitiné rozporné
rozhodnuti spravee dané potvrdil, a arover shledal jeho rozhodnuti neprezoumatelnym pro nesrozumitelnost,
nebot’ je samo o sobé vnitiné rozporné, kdyg neni reme, 3 jakého data vniku celniho diubn vychdzi, a idst
odiivodnéni zeela odporuje vyroku. Tato jisténi a zavéry soudn se vitahuwji ke kaZdému e samostatné
pregkoumdvanych roghodnuti jak spravee dané prvého stupné, tak Zalovaného, nebot’ vsechna obsabuji stejnd
pochybent.

Nadto se krajsky soud vyjadfil i k ostatnim namitkam zalobce, které neshledal
davodnymi, nebot’ se (podrobnym odkazem na sviaj difvéjsi rozsudek ze dne 17. 10. 2012,
¢.j. 31 Af 137/2011 - 33, ve skutkové prakticky totoznych vécech a viéi stejnym ucastnikim
fizeni) ztotoznil s nazorem celnich organd, ze nedoslo k prekluzi prava doméfit celni dluh. Stejné
tak neshledal davodnymi Zalobni namitky ohledné nespravné aplikace pfislusnych pravnich
pfedpist ¢i postupu pii zjistovani skutkového stavu.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud dle ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvni soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.), ve spojeni s § 60 odst. 7 s. f. s. Za pravn{ zastoupeni v prvni
ze spojenych 99 véci pfiznal aspésnému zalobci nahradu ve vysi 4800 K¢ (zahrnujici dva dkony
pravoi sluzby a rezijni pausaly za tyto tkony), ale ve zbyvajicich 98 vécech vyuzil opravnéni
vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada nakladt ucastniku zcela nebo zéasti nepfiznava. Davody
pro tento postup (zvlastntho zfetele hodné) spatfoval krajsky soud ve skutecnosti, ze vSechny
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spojené véci jsou co do rozsahu a obsahu Zalobnich namitek totozné, s vyjimkou zmén
v oznaceni zalobou napadenych rozhodnuti, pfedepsanych castek a dat vzniku celntho dluhu,
které pfedstavuji pouhé marginalni korekce pivodniho textu jiz jednou vypracované zaloby.
S odkazem na nilez Ustavntho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. T US 3923/11 (vSechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz) proto pfiznal Zalobci
nahradu nakladd fizeni v ostatnich 98 spojenych vécech pouze ve vysi 240 K¢ za kazdou z nich.

Proti tomuto rozsudku broji nyni zalobce i zalovany kasa¢nimi stiznostmi. Kasaéni
stiznost zalobce odkazuje na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.;
Zalovany napada rozsudek krajského soudu z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Pokud jde o kasa¢ni davodu vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s,
zalobce namita, ze spravni organy postupovaly nezakonné¢ pfi  vyfizeni namitky
podjatosti a ze pro tuto vadu fizeni mél krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit.
V této souvislosti krajskému soudu vytyka, ze pouze pfevzal oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného,
a proto nebylo na jisto postaveno, zda o zalobcové véci nerozhodovali podjati pracovnici.
Pravni hodnoceni krajského soudu nemd ani po formalni, ani po materialni strance oporu
v § 77 danlového fadu, ve spojeni s § 91 danového fadu, v {21 a § 26 ZSDP, ani v recentni
judikatufe. Nespravny a zaroven nepfezkoumatelny je pfedevsim zavér, Ze namitka podjatosti
byla uplatnéna opozdéné. Danovy fad ani ZSDP nestanovi lhuty, vnichz by podjatost
musela byt namitana, coz uzce souvisi s tim, ze danovy subjekt neni pfedem poucovan o jméné
opravnéné ufedni osoby, a tedy mu neni ani stanovena lhita, v niZz lze podjatost namitat.
Zalobce se domnivd, Ze podjatost lze namitat v jakékoli fazi datiového fizeni, tedy ex post
nebo ido budoucna, ve vztahu ke vsem pracovnikim, ktefi budou v jakékoli fazi fizeni
na rozhodovani participovat; podstatny pfitom je okamzik, kdy se danovy subjekt o podilu
podjaté osoby na rozhodovani dozvi. Témito okamziky bylo v daném pfipad¢ vydani platebnich
vimérd a odvolacich rozhodnuti. Zalobce je tak piesvédéen, e Zadnou lhitu nezmeskal
a ze mu nelze klast ktizi, Ze spravce dané a zalovany v rozporu se zakonem nevyvodili
z jeho podnétu zakonem predvidané dusledky. Uznava sice, ze jim podana namitka podjatosti
nebyla dostatecné konkrétni, pfesto trva na tom, ze oznaceni konkrétni osoby a uvedeni divodu
podjatosti k zahdjenf fizeni o podjatosti nutné neni. Zalovany zatizil fizeni vadou, pokud Zalobce
nevyzval podle § 77 danového fadu, ve spojeni s § 74 tohoto zakona, k odstranéni vad podani,
a dokonce ani krajsky soud se otazkou, vuci komu meéla vyhrada podjatosti sméfovat
a v cem meéla spocivat, nezabyval. Zavér soudu o této zalobni namitce je proto nejen pfedcasny,
ale také nepfezkoumatelny. Zalobce dodava, Ze krajsky soud a zalovany by byli opriavnéni
k namitce podjatosti nepfihlizet pouze za situace, kdy by zalobce na vyzvu své vadné podani
nedoplnil. Pfi védom{ mezi pfezkumu ve spravnim soudnictvi jmenuje Zalobce nékolik osob,
které, podle jeho nazoru, nebyly ve véci nezaujaté a v jejichz ptipad¢é nebyla namitka podjatosti
uplatnéna opozdéné (Ing. S., JUDr. P. a Ing. K.). V podezieni na podjatost se Zalobce utvrdil
poté, co zalovany podal v jiné, ale skutkové a pravné totozné véci (vedené zdejsim soudem
pod sp. zn. 2 Afs 92/2012), kasacni stiznost, v niz pfiznal, ze zalobcav piipad nebyl posuzovan
jednotlivé. Vsech bezmala 400 rozhodnuti bylo nejen navzajem kopirovano a aktualizovano,
ale k jejich vydavani dochazelo po del$i ¢asovy tsek, pfestoze byly zalobci doruceny téhoz dne.
Tento postup hodnoti zalobce jako Sikandzni, s cilem vyloucit ¢i alespon ztizit podminky
pro uplatnéni jeho procesni obrany. Ma rovnéz za to, ze uvaha o (ne)podjatosti méla mit formu
rozhodnuti vydaného dle § 77 odst. 7 danového fadu. Nezakonnost rozhodnuti Zalovaného
se tedy da shrnout tak, ze nenf na jisto postaveno, zda o zalobcové véci nerozhodovala podjata
osoba. Krajsky soud se myli, pokud v napadeném rozsudku pfipousti, aby bylo s podnétem
zalobce nakladano jako s béznou odvolaci namitkou; tento pifstup rovnéz ilustruje, ze zalobni
namitku o vadé fizeni pfed spravnimi organy nespravné uchopil jako ,,odvolaci namitku
podjatosti“. Odvolaci namitkou vSak muze byt podle § 112 odst. 1 pism. d) danového fadu
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[difve podle § 48 odst. 4 pism. d) ZSDP] pouze tvrzeny rozpor se zakonem nebo nedostatek
(zjistovani) skutkového stavu véci. Namitkou podjatosti se zahajuje samostatné spravni fizeni
sui genesis a jeho vysledkem je samostatné rozhodnuti nadfizeného spravce dané¢. Z logiky véci
musi toto rozhodnuti pfedchazet rozhodnuti o véci samé, tedy musi byt ucinéno pred nabytim
pravai moci rozhodnuti o odvolani (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 3. 2008,
¢.j. 1 Afs 7/2008, ktery se tykal prakticky totozné apravy podjatosti podle § 26 ZSDP).

Zalobce v kasaéni stiZnosti broji rovnéZ proti zptsobu, jakym krajsky soud nalozil
s namitanym porusenim ¢l. 2 odst. 3 Ijstavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Souhlasi se zavérem,
ze pii posuzovani této namitky je tfeba vyjit z kontextu celého rozhodnuti Zalovaného, nicméné
vyjadfuje pfesvédceni, ze pokud v fizeni nebylo postupovano v souladu se zakonem
[viz v podrobnostech vyse popsané poruseni § 74, § 77 a § 112 odst. 1 pism. d) danového fadul,
ma to na poli uUstavniho prava nutné za nasledek poruseni ¢l 2 odst. 3 Ustavy a ¢l 2
odst. 2 Listiny. Rozsudek krajského soudu je proto v této ¢asti nezakonny.

Dale ma zalobce za to, Ze rozsudek krajského soudu je stran zalobni namitky prekluze
prava vymefit celni dluh dilem nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, dilem pro nedostatek
diavodu. Krajsky soud se k danému zalobnimu bodu vyjadfil alternativné a opfel se jednak
0 § 268 odst. 4 celntho zakona, jednak o § 268 odst. 2 a 3 téhoz zakona, pfestoze se obé
ustanoveni vzdjemné vylucuji. Dvoji argumentace navic naznacuje, ze krajsky soud
nema jasno, ze kterého ustanoveni by mél vyjit, a proto je jeho rozsudek nejen vnitiné
rozporny, nepfesvédcivy a nereflektujici zavéry rozsudku zdejstho soudu ze dne 19. 2. 2009,
¢.j. 1 Afs 15/2009 - 105, ale stavi zalobce do situace, kdy musi polemizovat s vice pravnimi
nazory na tutéz otazku. Zalobce v této souvislosti postrada rovnéz nélezité vypotadani Zalobniho
bodu, dle kterého je nutno aplikovat zasadu 7z dubio mitins, pokud jde o vyklad § 268 odst. 3 a 4
celnfho zakona. Jinou vadu fizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. dale zaklada fakt, ze krajsky
soud otazku prekluze posuzoval podle jiného ustanoveni celntho zakona nez zalovany;
takovy postup nema v zadném pravnim pfedpisu oporu a ma za nasledek popfeni kasacniho
principu, na némz je spravni soudnictvi vystavéno. Krajsky soud wvyslovil pravni nazor
predcasné, nebot’ pfislusel na prvnim mist¢ Zalovanému; v dusledku toho odnal Zalobci jednu
instanci soudniho pfezkumu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
&.j. 5 As 20/2003 - 64, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/1999).
Krajsky soud proto mél, namisto nahrazeni nespravnych zavéra zavéry vlastnimi, rozhodnuti
zalovaného zrudit. Jinou vadu fizeni, souvisejici s namitkou prekluze prava vyméfit celni dluh,
spatfuje zalobce také v tom, ze a¢ nebyl skutkovy stav spravnim organem zjistén fadné, navrhy
na doplnéni dokazovani neakceptovali ani Zalovany, ani krajsky soud. Jednalo se jmenovité
o navrzeny dukaz svédeckou vypovedi pana Z. Krajsky soud pfi jednani tento navrh usnesenim
zamitl 2 omezil se na konstatovani, Ze skutkovy stav byl zjistén dostate¢né. Zalobce nicméné
trva na tom, ze se jednalo o dukaz zasadni, ktery vyvraci obsahy jinych svédeckych vypovédi,
o které se opira zalovany. Odmitnuti tohoto dukazu je o to zavaznéjsi, ze skutkovy stav zjistény
zalovanym a jednotlivé dukazy, o které se zalovany v této véci opira, se tykaly jiné véci, na rozdil
od dukazu krajskym soudem odmitnutého.

Zalobce déle pfipomind, Ze pfedmétem sporu mezi nim a Zalovanym byla také povaha
ukonu, které mély zalozit béh nové prekluzivni lhiuty. Viechny tyto dkony byly ucinény v dobe¢,
kdy ustanoveni celntho zakona jiz nebyla soucasti pravniho fadu (tj. po 30. 4. 2004).
To sice neznamena, ze by tyto tkony nebylo mozné ucinit, ale Gc¢inky na béh prekluzivni lhity
jim pfiznat nelze. Na tuto argumentaci vSak krajsky soud nijak nereagoval. Nepfezkoumatelné
jsou i zavéry krajského soudu o charakteru téchto tkonu a jejich schopnosti pfetrhnout béh
prekluzivni lhaty. S odkazem na cetnou judikaturu zdejsiho soudu Zalobce namita, ze b¢h
prekluzivni lhity nemuze pferusit jen bézny dkon spravce dan¢; dokud neni postaveno na jisto,
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zda mohl mit procesni ukon spravce dan¢ ucinény po 1. 5. 2004 ucinky pfedpokladané § 268
odst. 3 celniho zakona, jsou uvahy o (ne)uplynuti prekluzivni lhity minimalné pfedcasné. Krajsky
soud rezignoval rovnéz na vypofadani zalobni namitky, podle niz nema postup Zzalovaného,
ktery vede danové fizeni jiz 7 let, oporu v zakoné. Lhuta pro vyméfeni dané nemuze byt bezbfeha
(tj. delsi nez je objektivni desetileta lhuta), a to ani tehdy, pokud by danova povinnost svédéila
zalobci s ohledem na pravomocny odsuzujici trestni rozsudek. Tato pominuta zalobni namitka
nabyva na vyznamu iv souvislosti snazorem krajského soudu, ze kvyméfeni dané
by postacovalo, aby jednani dluznika mélo ,,znaky trestného éinu®, z ¢ehoz plyne, ze spravce dané
nemusel ¢ekat na vydani odsuzujictho rozsudku a ze disponoval dostatecnou ¢asovou rezervou
k doméfeni celniho dluhu. Zalobce podezira krajsky soud, Ze kryje nedinnost zalovaného
nepifpustné extenzivnim vykladem § 268 odst. 4 celnitho zakona (viz dale). Nepfezkoumatelnost
a vécnou nespravnost spatfuje ive zpusobu, jakym se krajsky soud vypofadal s namitkou,
ze ukony celnich organu, které mely pretrhnout béh prekluzivni lhuty, nebyly ucinény v fizeni
o této dani. Namita, Ze mél-li byt dkon spolecny pro vice fizeni, méla z n¢j tato okolnost
vyplyvat; v opacném piipadé ma ucinky vzdy jen vtom fizeni, v némz byl ucinén; zalovany
nadto ve svém rozhodnuti smésuje pojmy ,,dariové 1izeni” a ,,dasiovy spis*, ackoli jde o dva odlisné
instituty. Krajsky soud se potom ve svém rozsudku omezil na konstatovani, ze sporné ukony
byly ucinény v nyni projednavané véci, ale nebyl jiz schopen identifikovat ten ktery pravni ukon
nebo jeho c¢ast. Navic zavér, zda dané ukony byly provedeny v fizeni o této dani, je dovozovan
z tkonu z jinych.

Nepfezkoumatelné jsou také zavéry krajského soudu o dostatecném zjisténi skutkového
stavu véci a zakonnosti provedeného dokazovani; ani vtomto pfipadné neni zfejmé,
na zékladé ¢eho k nim krajsky soud dosel. Zalobce usiloval o pozitivni vycet i jinjch
podkladt pro rozhodnuti spravce dané¢ a zalovaného nez odsuzujicich trestnich rozsudku;
toho se mu vsak ze strany Zalovaného ani krajského soudu nedostalo. V dusledku toho je Zalobci
znemoznéno namitat nezakonnost ¢i neucinnost provedenych dukazi. Nedostate¢nym
oduvodnénim zatizil krajsky soud svtj rozsudek shodnou vadou jako Zzalovany své rozhodnuti,
a tim porusil nejen § 54 s. f. s., ale zasahl i do prava zalobce na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny).

V dalsi casti kasacni stiznosti zalobce namita vécnou nespravnost rozsudku krajského
soudu. Zalobce se vraci ke sporné aplikaci § 268 odst. 2, 3 a 4 celntho zakona, kdy uznava,
ze pro posouzeni vzniku, zmény nebo zaniku (a taktéz vymezeni pocatku a konce lhuty
k vyméfeni a pfedepsani) cla a dané bylo tfeba vychazet z pravnich pfedpisu ucinnych ke dni
vzniku celntho dluhu. Celni zakon, ve znéni ucinném od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002, dpravu
prekluzivnich Ihut neobsahoval, a proto byla mezera v zdkoné¢ preklenuta judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Teptrve po novele, provedené zikonem ¢. 1/2002 Sb., byl do celntho zikona
vlozen § 268, vramci kterého zakonodarce upravil jak subjektivni, tak objektivni lhitu
k vyméfeni cla, vcetné moznosti jejtho prodlouzeni. Naslednym pfijetim § 268 odst. 4
celniho zakona byla vyloucena z dosahu prekluze mnozina vech danovych dluznikd, jimz vznikl
celni dluh v dasledku trestné cinnosti; tyto celni dluhy tedy lze vyméfit kdykoli,
co koliduje s principem pravni jistoty a rovnosti celnich dluznikd. Zalobce v zasadé souhlas
s tim, aby byl na jeho véc aplikovan § 268 odst. 4 celniho zakona (namisto § 268 odst. 2 a 3
téhoz zakona), avSak nesouhlasi s tim, ze se vyluka tyka i objektivni desetileté prekluzivn{ lhuty.
Krajsky soud proto nedostal povinnosti vykladat pravo udstavné konformnim zpusobem
a pfi existenci dvou ruznych vykladi upfednostnit ten, ktery je pro danovy subjekt piiznivejsi
(zasada in dubio mitins). Pokud ex lege nelze aplikovat lhuty podle § 268 odst. 2 a 3 celnfho zakona,
je nutno za pouziti analogie iuris posuzovat lhutu v intencich zakona ¢. 212/1992 Sb., o soustavé
dani, ve znén{ pozd¢jsich predpist (v pfipadé celnich dluht vzniklych v roce 2003), anebo podle
§ 47 ZSDP (v piipad¢ celnich dluht vzniklych v roce 2004); obdobné zavéry zaujal Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105.
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Zalobce nesouhlasi rovnéz s pravnim nazorem (vyslovenym krajskym soudem ad eventum),
ze neuplynula ani subjektivni tfiletd prekluzivni lhata podle § 268 odst. 2 a 3 celnfho zakona,
nebot” byla pterusovana dkony spravee dané. Zalobce opakuje, e dkony, které bere krajsky soud
a zalovany v uvahu, nejsou zpusobilé dosahnout téchto uc¢inkua; navic bez rozliSeni, které ukony
jsou jen vyhledavaci nebo jsou pouze soucasti jiného tkonu. Nadto se nejednalo o ukony ucinéné
spravcem dané v tomto danovém fizeni, ale v fizeni jiném. K jednotlivym tkontm zalobce uvadi,
ze v oznameni ze dne 26. 10. 2009 o provedeni dikazu mu nebyla ukladana zadna povinnost
a navic zalobce byl prvni, kdo mél tento dukaz k dispozici (tedy nejednalo se zjeho pohledu
o nova zjisténi). Totéz plati také o sdéleni o zahajeni fizeni, jehoz smyslem je pouze, jak uznal
1 krajsky soud, informovat danovy subjekt o aktivité spravce dané. Stejn¢ tak nemutize byt ukonem
zpusobilym pferusit béh prekluzivni lhaty protokol zvazebni véznice ze dne 7. 1. 2005,
kam se dostavil za zalobcem pracovnik spravce dané, aby mu polozil dva dotazy; protokol
pfedstavuje pouze zaznam o polozeni téchto otiazek. Uvedené plati 1 o vyzve k Gcasti na ustnim
jednani. Zalobce nad rimec vy$e uvedeného piipomind, e tyto dkony musi probihat v rezimu
danového fizeni (danové kontroly), pficemz pouze zahajeni fizen{ (kontroly) ma tc¢inky ve smyslu
§ 268 odst. 3 celniho zakona ¢i § 47 odst. 2 ZSDP. V zavéru navrhuje zalobce zdejsimu soudu,
aby polozil Soudnimu dvoru Evropské unie pfedbéznou otazku, pokud si ohledné vykladu § 268
a jeho slucitelnosti s Celnim kodexem nebude jist.

Zalobce namita i to, e krajsky soud a Zalovany ponechali zcela bez povimnuti, ze § 268
odst. 1 celnfho zdkona upravuje dv¢ lhity, které jsou vzajemné podminéné. Jde o lhttu k zapsani
celniho dluhu do evidence na strané jedné, a lhttu k vyméfeni cla na strané druhé. Soucasné plati,
ze podminkou pro vyméfeni celnfho dluhu je okolnost, ze o tomto vyméfeni byl celni dluznik
zpraven. Zalobce od celnich orgini i krajského soudu ocekaval jednoznacnou odpoved
na otazku, kdy bylo clo zapsano do evidence, ¢ehoz se nedockal. Pokud k vyméfeni celntho dluhu
postacovalo, aby jednani dluznika mélo gnaky trestného linu, mél byt celni dluh zapsan do evidence
jiz v okamziku, kdy bylo jasné, Ze jednani zalobce tyto znaky ma. Jelikoz vsak zalobci neni datum
zapisu celniho dluhu do evidence znamo, nemuze posoudit ani to, zda byl vyméfen bezodkladné.
Jako podstatnou vyzdvihuje skutecnost, ze se celni dluh z nezakonného dovozu pohonnych
hmot vztahuje ke kazdému jednotlivému dovozu. Zduaraznuje, ze je-li solidarnim
dluznikem, existuje tu jeden dluh, za néz odpovida spolecné a nerozdilné vice dluzniku; Zzalobce
vsak disponuje informacemi, Ze ostatnim celnim dluznikim byl celni dluh vyméfen dfive
nez jemu, z c¢ehoz plyne, ze nebyl vyméfen soucasné, ale opakované a postupné.
I z tohoto divodu se jevi zavér krajského soudu, Zze pravo spravce dané a zalovaného vyméfit
zalobci celni dluh neprekludovalo, jako pfedcasny.

Zalobce koneéné namita i nezakonnost vjroku C napadeného rozsudku, jimz mu krajsky
soud pfiznal nahradu naklada fizeni pouze ve vysi 28 080 K¢. Pfedné namita, ze ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s, 2 § 60 odst. 7 s. f. s. jsou na sobé nezavisla, a proto nemohou byt pfi rozhodovani
pouzita zaroven. Nadto zalobce pochybuje o tom, zda je pfiznani naklada fizeni v poméru 5 %
vibec jest¢ castecnym pfiznanim, nebo jiz nepfiznanim. I kdyby Zalobce pfipustil soubézné
pouziti obou citovanych ustanoveni, méla byt podle jeho nazoru ¢astka naklada fizeni vycislena
za pouziti platnych a ucinnych pravnich pfedpist (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb; dale jen ,,advokatni tarif™).
Opacnym postupem bylo Zalobci odepfeno pravo zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
arovnézvcl 2 odst. 2 a ¢l 6 odst. 1 Listiny. Krajsky soud sice byl opravnén odchylit
se od zakladnfho pravidla pro pfiznani nahrady nakladu fizeni, ale nemé¢l zaujaté zohlednovat
toliko okolnosti, které svede] procesné neuspesnému ucastnfku fizeni (zalovanému).
V této souvislosti napada zalobce jako naprosto nepfiléhavy pfimér k tzv. ,,formulafové zalobeé*
a namita, ze popisovanou (avSak nijak neprovéfenou) jednoduchost vypracované zaloby
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lze vztahnout pouze k nahrad¢ za ukon podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
nikoli v8ak jiz k dkonu podle § 11 odst. 1 pism. a) téhoz pfedpisu ¢i rezijntho pausalu
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 1999,
sp. zn. IV. US 15/1999, je totiz pravem Zalobce, aby mu byla pfiznina nihrada v plné vysi,
i kdyby jim vykonany ukon fakticky nedosahl charakteru ,kvalifikovaného ukonu®. Krajsky
soud nezohlednil ani to, ze zalobce tato fizeni sam nevyvolal a naklady vynalozil
na zcela opravnénou obranu; krajsky soudem dovozovana jednoduchost byla pfimym duasledkem
ucelového a sikandzniho jednani zalovaného, ktery rozhodnuti o odvolani (také prakticky
jednotného formatu) doruéil Zalobci vty den. Zalobce nemohl nijak ovlivnit pocet zalob,
které bude tfeba vyhotovit, nebot’ jeho postup tzce navazoval na kroky zalovaného v fizeni
o odvolani. Ten, a¢ mohl, ke spojeni véci v odvolacim fizeni nepfistoupil. Pravé s ohledem
na tento fakt bylo nutné zalobu koncipovat tak, aby postihovala kazdou zasadni nezakonnost,
nicméné nebylo vsilach pravntho zastupce zalobce, aby reagoval na kazdou marginalni
nesrovnalost. Krajsky soud rovnéz ignoroval fakt, Ze Zzalobce je, na rozdil od Zalovaného,
zcela bez finanénich prostfedkt (z téhoz davodu byl také osvobozen od povinnosti platit soudni
poplatky za fizeni) a Ze zpusobem rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni je tato nerovnost jesté
prohloubena. Uvedeny postup je soucasné protichudny umyslu zakonodarce, ktery se naopak
s ucinnosti od 1. 1. 2013 vydal cestou zvyseni tarifni hodnoty tkonu. Pochybeni krajského soudu
pferasta do ustavnépravni dimenze (¢l. 39 Listiny, ve spojeni sc¢l. 40 odst. 5 Listiny),
protoze krajsky soud pfi védomi odsuzujicich rozsudku trestnich soudud, nahlizel na Zzalobce
nikoli nestrané a nezaujaté, a ve svém dusledku ho potrestal stejny skutek podruhé.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu navrhuje Zalobce, aby zdejsi soud zrusil jak rozsudek
krajského soudu, tak vSechna rozhodnuti zalovaného, a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve své kasaéni stiznosti predevsim namitd nezikonnost pravniho posouzeni
povahy vad svych rozhodnuti a jejich dopadd na pfezkoumatelnost (srozumitelnost).
Ackoli existenci krajskym soudem vytykanych vad nezpochybnuje, ma za to, Zze se jedna pouze
o zfejmé nespravnosti ¢i chyby v psani, o kterych hovoii § 104 danového radu, a ze tyto vady
v kontextu celého spisového materialu, véetné prvoinstancniho rozhodnuti spravce dang,
které bylo v narativni casti rozhodnuti rekapitulovano, nelze hodnotit tak, ze vyvolavaji
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro jejich nesrozumitelnost. Uvadi dale, Ze vytykané vady
vznikly jako dusledek preneseni casti pasazi z predchazejicich rozhodnuti a jejich nedusledné
aktualizace v téméf Ctyfech stovkach pfipady; to se tyka nejen ¢astek cla a dani, ale i dat celnich
dluhu & oznaceni pravnich predpisi, podle nich bylo rozhodovano. Zalovany krajskému soudu
vytyka, ze usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, aplikoval necitlive, alibisticky a mechanicky a pfipomina, ze si ostatné
ani zalobce nékterych vad nevsiml. V této souvislosti rovnéz upozornil na nejednotnost
judikatury krajského soudu, kdy stran totoznych vad u jinych, avsak po skutkové a pravni strance
prakticky shodnych, rozhodnuti zalovaného, jiny senat tohoto soudu shledal, ze jde o zfejmou
chybu v psani (napiiklad véc vedend pod sp. zn. 30 Af 231/2011). Z tohoto davodu zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti zalované¢ho nevyjadril.

Zalovany ke kasacni stiznosti zalobce pfipomnél, Ze se jedna o jiz nékolikitou kasacni
stiznost, podanou v sérii skutkové a pravné podobnych fizeni, navic po obsahové strance
shodnou s zalobnimi body. Ty lze shrnout v zasadé do tfi okruht: posouzeni namitek podjatosti,
prekluze a skutkovych zjisténi v dané véci. Ke viem témto otazkam se zalovany jiz opakované
vyjadfoval at’ jiz v tomto fizeni, ¢i v fizenich evidovanych napiiklad pod sp. zn. 2 Afs 7/2013,



2 Afs 91/2012

2 Afs 8/2013, 2 Afs 9/2013 ¢i 2 Afs 10/2013. Nad ramec téchto vyjadfeni zalovany
pouze rekapituluje, ze zalobce namitku podjatosti uplatnil teprve v odvolacim fizeni
(tedy nikoli v okamziku, kdy se o ni dozvédél, jak to pozaduje § 77 odst. 2 danového fadu);
navic vni nebyly konkretizovany zadné osoby, ani specifikovany davody podjatosti,
pficemz jména osob, které mély jeho véc rozhodovat, mu jesté nemohla byt znima. Zalovany
popira, ze by zalobcem oznacené osoby byly jeho dfivéj§imi kolegy ¢i nadfizenymi,
nebo Ze by se v n¢kterém stupni podilely na rozhodovani ¢i k Zalobci mély osobni vazby.
Pripustil pouze, ze JUDr. Pospisil zastupoval Celni ufad Bfeclav jako poskozeného v trestnim
fizeni proti zalobci. Dale zalovany nesouhlasi s tvrzenim, Ze by clo a dané byly vyméfeny pouze
zalobci. K otazce prekluze prava vyméfit celni dluh uvedl, Zze pii aplikaci § 268 celntho zakona
je nutno postupovat v posloupnosti. Pokud tedy spravce dané mél za to, ze byly splnény zakonné
podminky stanovené v § 268 odst. 3 celntho zakona, tedy Ze sice uplynula tifleta lhuta stanovena
v § 268 odst. 2 celntho zakona k zapsani ¢astky cla do evidence, ale vuci zalobci byl v jejim ramci
ucinén ukon sméfujici k vymeéteni cla, pficemz zaroven nebyla pfekrocena desetileta lhuta,
mél aplikovat § 268 odst. 3 celntho zakona. Tento postup ma pfednost i za pfedpokladu,
ze by byly splnény podminky pro aplikaci § 268 odst. 4 celntho zakona; zde se zalovany opira
o rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 2. 2013, ¢. j. 2 Afs 54/2012 - 236. Napadeny rozsudek
je nicméné nutno interpretovat tak, ze subjektivni prekluzivni lhita neuplynula, pficemz se soud
jasn¢ vyjadfil 1 k prekluzivni lhaté objektivni. Tento zavér je pro zalobce podstatny,
ale pfitom je nezpochybnitelny a plné¢ prezkoumatelny, neuvadi ho vomyl a nemuze
byt interpretovan jinak. Zalovany nesouhlasi ani s namitkou, e ustanoveni § 268 odst. 2 a 3
celntho zikona pozbylo platnosti v den, kdy v Ceské republice zacal platit celni kodex.
V rozhodnuti spravce dané i odvolactho organu je uvedeno nejen to, podle jakého pravniho
pfedpisu bylo rozhodovano, ale také, vjakém platném a ucinném znéni byl pravni predpis
aplikovan. Zalovany znovu piipomnél, Ze prekluze je otizkou hmotnépravni, a tedy pii jejim
posouzeni postupuji celni organy podle pravni upravy platné a ac¢inné v dobé vzniku celntho
dluhu. Vsechny dkony, na zakladé nichz doslo k pferuseni béhu prekluzivni lhity, byly dostatecné
popsény a stanovena objektivni lhiita byla dodrzena. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Pred vlastnim meritornim posouzenim kasacni stiznosti je nutno uvést, ze v souvislosti
s nabytim ucinnosti zakona ¢ 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zanikla ke dni 1. 1. 2013 stavajici celni feditelstvi [§ 81 odst. 1 tohoto zakona]. V ramci
nedokoncenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 stalo jejich nastupcem
Generalni feditelstvi cel, se kterym je proto v fizeni o kasacni stiznosti dale jednano (§ 69 s. f. s.,
§ 120 s. f. s.). Co se tyce pusobnosti Celntho ufadu Bfeclav, tu nové vykonava Celni afad
pro Jihomoravsky kraj [§ 6 odst. 1 pism. k) tohoto zdkona].

Pokud jde o obsah jednotlivych kasacnich stiznosti, Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve
tim, zda jejich meritornimu projednani nic nebrani, tedy zda jsou splnény vSechny podminky,
za nichz muze fizeni o kasacnf stiznosti prob¢hnout. Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost
zalobce neni pfipustna.

Jak vyplyva z pfedlozeného spisu krajského soudu, zalobce se spravnimi Zzalobami
domahal pfezkumu vyse citovanych rozhodnuti Zalovaného a navrhoval, aby krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zru$il. Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem témto navrhim
vyhovél a zalobou napadena rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc mu vratil
k dal§imu fizeni. Zalobci tedy bylo, z hlediska toho, ¢eho se Zalobnim navrhem domahal, plné
vyhovéno. Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze zalobce sice formalné broji 1 proti vyrokim
rozsudku I. az XCIX., nicmén¢ kasacni namitky z hlediska svého obsahu sméfuji fakticky pouze
proti obsahu oduvodnéni, které udajné trpi nespravnym pravnim posouzenim dané véci
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a nepfezkoumatelnosti. Na tyto pfipady ovsem dopada ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s,
dle kterého kasaini stignost, kterd sméruje jen proti vyroku o nikladech rizeni nebo proti divodiim rozhodnuti
soudn, je nepripustnd. Je tedy zfejmé, ze kasacni stiznost zalobce je v této casti nepiipustna
(z procesniho hlediska byl v meritu véci v fizeni pfed krajskym soudem zcela aspésny) a vécné
vypofadani jednotlivych namitek zde uvedenych je tak vylouceno (srov. obdobné¢ napiiklad
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 6 Ads 58/2013 - 12 a ze dne
0.3.2013,¢.j. 1 As 4/2013 - 62).

Pokud jde o vyrok C. napadeného rozsudku (rozhodnuti o nikladech soudniho fizeni),
izde je nutno vychazet z vyse citovaného ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
se v usnesen{ svého rozsifeného senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 — 64, publikovaném
pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS, zabyval mezemi aplikace § 104 odst. 2 s. f. s. na ptipady, kdy je (stejné
jako je tomu v nyni posuzovaném piipad¢) kasacni stiznosti napaden, mimo vyroku o nakladech
fizeni, rovnéz vyrok ve véci samé. Rozsifeny senat rozlisil situace, kdy je kasacni stiznosti
napaden pouze vyrok o nakladech fizeni, od pfipadt, kdy jsou napadeny i jiné vyroky.
V prvanim pfipadé je tfeba kasaéni stiznost pro nepiipustnost bez dalstho odmitnout
(byt’ by bylo rozhodnuti krajského soudu o nakladech fizeni vécné nespravné), ve druhém
piipadé je kasacni stiznost principialné pfipustna. Zakonodarce totiz neminil absolutné
a bezvyjimeéné vyloucit pfezkum vyroku o nakladech fizeni, ale hodlal jej umoznit
(pouze) tam, kdy kasacni soud vécné pfezkoumava vyrok o véci samé. Je tedy zfejmé,
ze z prezkumu jsou vylouceny ty kasacni stiznosti, které sice obsahuji kromé namitek proti
nakladim fizeni i namitky proti vyroku o véci samé, ale ty jsou z hlediska § 104 odst. 4 s. f. s.
nepiipustné. O takovy pfipad jde i v nyni projednavané véci, jak bylo vylozeno vyse.

Pro uplnost je vhodné dodat, ze konformitu aplikované apravy potvrdil i Ustavni soud
v usneseni ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. IL. US 264/07, v némz dospél k zavéru, Ze ,kasaini stiznost
Je toliko mimorddnym opravnym prostiedkenm, a proto jsou jak divody kasacni stignosts, tak i jeji rogsab, vazdany
na nejavaznéisi pripady nezakonnosti. Mezi tyto pripady nepati? dle viile dkonoddrce okrub uvedeny pravé
v ustanoveni | 104 odst. 2 soudniho vadu spravnibo. Navic vylonceni vyroku o nakladech rizeni 3 mognosti podat
proti nému mimoradny opravny prostiedek (v tomto pripadé kasaini stignost), neni v Cleském pravnim rddn
ojedinélé: rovnéz dovoldani upravené obianskym soudnim ridem nelze poddvat proti vyrokn o ndkladech rizeni

S ohledem na uvedené zavéry je tedy kasacni stiznost zalobce nepiipustna rovnéz
v té ¢asti, v niz sméfuje proti vysi nakladl fizeni pfiznanych krajskym soudem.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez kasacni stiznost zalobce v celém rozsahu
odmitnout jako neptipustny navrh [§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ve spojeni s § 104 odst. 2 s. f. s.,
a§120s. f. 5.

Pokud jde o kasa¢ni stiznost zalovaného, zde Nejvyssi spravni soud neshledal zadné
procesni piekazky jejtho meritorniho projednani. Pfezkoumal tedy napadeny rozsudek v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodi v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost zalovaného je davodna.

Nejprve je nutno uvést, ze z obsahu jednotlivych platebnich vyméra skutecné vyplyvaji
krajskym soudem vytykané rozpory mezi vyrokem 1. (stanoveni vyse dovozniho cla) a vyrokem 3.
(rekapitulacni tabulka). V prvnim fadku rekapitulac¢ni tabulky spravce dané¢ namisto vysledné
c¢astky cla (vypoctené soucinem castky zakladu cla a celni sazby uvedené v tomtéz fadku) uvadi
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castku, ktera byla placena podle faktury v cizi méné [v nckterych platebnich vymérech se jedna
o americké dolary (USD), vjinych o slovenské koruny (SKK)] a je uvedena ve vyroku 1.
jako zaklad dané pfed pfepoctem na ceské koruny (CZK); na fadku ctvrtém (nazvaném ,D/ub
celkem ") je potom uveden soucet ¢astky dovozniho cla, spotfebni dané i dané z pfidané hodnoty,
pficemz ovsem tato celkova suma vychazi ze zakladu pro vymeéfeni cla tak, jak je uvedeno
(spravné) ve vyroku 1. platebniho vymeéru, nikoli (chybné) na fadku prvnim rekapitulacni tabulky.
Jinymi slovy, ackoli v procesu vyhotoveni rozhodnuti doslo na fadku prvnim, sloupci tfetim
rekapitulacni tabulky k uvedeni nespravného ciselného udaje, vypocet dluzné castky cla a dané
odpovida zakladu uvedenému ve vyroku 1. a je proto proveden spravne.

Krajskym soudem vytykanymi deficity trpi i rozhodnuti odvolaci. Z odavodnéni
téchto rozhodnuti je zfejmé, ze v narativni ¢asti zalovany shrnuje podstatné zavéry z platebniho
vymeéru spravece dané a dale se obsahle vénuje rekapitulaci a naslednému vyporadani jednotlivych
odvolacich namitek. A pravé v ramci tohoto postupu zalovaného nastala neobvykla, az paradoxni
situace: zalovany, ve snaze vyvratit odvolaci namitky ohledné¢ nesrozumitelnosti vyroku
platebnitho vyméru a potvrdit vécnou spravnost zavéru spravce dané, pouzil v oduvodnéni
svého rozhodnuti chybnou citaci pfislusného pravniho pfedpisu, kterou mél spravee dané udajné
pouzit, ackoliv v samotném vyroku (respektive na prvni strané svého rozhodnuti), vechny
relevantni pravni pfedpisy fadné a bezchybné rekapituloval; dale v odtivodnéni uvedl tfi odlisna
data vzniku celnfho dluhu (od 26. 7. 2003 do 5. 1. 2004). Dluzno vsak dodat, ze ke vzniku
této situace do jisté miry pfispél i samotny zalobce, ktery ve svém odvolani zcela v rozporu
se skutecnosti namital, Zze neni zfejmé, k jakému terminu a podle jakych pravnich predpisti
mu byla vyméfena spotfebni dan, kdyz ve vyroku 2. platebnich vymérd méla byt vyméfena
nespravne ,podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona & 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ackoliv
ve skutecnosti je zde uvedeno, Ze ,se¢ vymétuje (...) podle ust. § 9 odst. 2 a § 34 odst. 1 zikona
& 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve gnéni sicinném v okamsgikn vniku celniho dlubn.*.

V souzené véci tedy skutecné neni spornou existence vytykanych vad platebnich vyméra
a rozhodnuti zalovaného (i zalovany je v zasad¢ uznal), ale zpusob jejich pravnftho hodnoceni
ze strany krajského soudu.

Ve vztahu k prvni otazce, tj. ke krajskym soudem konstatovanému procesnimu
pochybeni zalovaného, spocivajicim v tom, ze nenapravil vnitfni rozpornost vyroku platebniho
vyméru, zalovany opakované namital, Ze se nejedna o natolik zavazné procesni pochybeni,
pro které by bylo nutno jeho rozhodnuti zrusit. Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem
ztotoznuje, nebot’ koresponduje pojeti procesnich vad tak, jak je chape ustilena judikatura
tohoto soudu. Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrét
zduaraznili, Ze pozadavek na srozumitelnost a jednoznacnost vyroku i odivodnéni rozhodnuti
sleduje legitimn{ cil v podobé ochrany pravni jistoty osob, které jsou jeho dusledky dotceny
na svych pravech. Naptiklad v rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢ j. 8 Afs 18/2005 - 78
(publikovaném pod ¢. 699/2005 Sb. NSS), Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,,smyslem pravni
upravy vymezujici akonné pogadavky na roghodnuti je mimo jiné poskytnout darnovému subjektu spoleblivy
a srozumitelny podklad pro zhodnoceni spravnosti vydaného roghodnuti a umognit mu odpovédné se rozhodnont
pro to, zda bude proti vyméru brojit odvolanim (...). Nelze bez dalsiho dovozovat neplatnost rozhodnuti
3 toho, e spravee dané uved] pouze ndazev a (sl pravniho predpisu, podle néhog bylo rozhodnuto. Nedostatek
lidaje o paragrafu, odstavci ¢i pismenu nexpiisobi ani nicotnost roghodnuts, nebot’ chybéjici dakonné ndlezitosti
spravniho aktu mobon vyvoldvat jebo nicotnost pouge tehdy, jestlige je tento nedostatek natolik intenzivni
a gmy, Fe po dlastnicich dotieného pravniho vitabn nelze spravedlivé Fddat, aby tento spravni akt
respektovall.”
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. plati, ze ke zrusen{ napadeného rozsudku
krajského soudu pro nezohlednéni pochybeni spravniho organu (vcéetné nepfezkoumatelnosti
jeho rozhodnutl) lze pfistoupit pouze tehdy, byl-li ve spravnim fizeni porusen zakon
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zidkonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Ackoliv v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni tato podminka v § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. explicitné vyjadfena, uvadi-li toto ustanoveni toliko, ze soud 3rusi napadené
rozhodnuti pro vady 1izent (...) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodii
rozhodnuti, je nepochybné, ze i zde zakon vyzaduje urcitou alespon minimalni intenzitu tvrzené
vady, ktera by teprve oduvodnovala zruseni zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu.
Opacna interpretace, dle které by mél krajsky soud pfistoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti
spravniho organu v piifpad¢ existence jakékoliv, byt’ sebemensi formalni vady ¢i chyby v psani
a poctech, a to bez ohledu na miru jejtho potencialniho zasahu do hmotnépravni sféry ucastnika
fizeni, se ocita v rozporu s principem spravedlnosti, jehoz konkrétnim pifkladem je prepjaty
formalismus v rimci soudniho rozhodovani (srov. napiiklad nalez Ustavntho soudu ze dne
2. 3.2000, sp. zn. IIL. US 269/99).

Z pohledu vyse uvedenych premis ma Nejvyssi spravn{ soud za to, ze popsany rozpor
ve vyrocich prvostupniovych rozhodnuti (platebnich vymért) nedosahuje takové intenzity,
aby byl pro jeho adresita nesrozumitelny ¢i nejednoznacny, tedy aby po ném nemohlo
byt spravedlivé zadano, aby takova rozhodnuti respektoval. Podstatné je, ze ve vyroku je vzdy
srozumitelné definovan zpusob urceni zakladu cla a dané, vcetné jejich konkrétniho vypoctu
(vyroky 1. az 3.); chybny udaj v ramci rekapitulac¢ni tabulky (ve vyroku 3.), tykajici se jedné
z dil¢ich polozek nemuze mit na zakonnost platebnich vyméra vliv, nebot’ vysledny soucet
této rekapitulace odpovida souctu castek cla a dané uvedenych ve vyrocich 1. a 3. Jde tedy
o piipad zjevného omylu v psani a poctech, ktery mohl byt odstranén postupem dle ustanoveni
§ 104 danového fadu.

Pokud jde o rozpory mezi vyrokem a oduvodnénim odvolacich rozhodnuti, zde Ize vyjit
zjiz zminovaného usneseni rozsifeného senatu zdejsiho soudu ¢. j. 7 Afs 212/2006 — 74,
dle kterého ,,0bsah odivodnéni (...) musi byt takovy, aby nvedeny iicel, tedy zajisténi pregkoumatelnosti
rozhodnuti, byl naplnén. Tak tomn je, json-li 3 odivodnéni patrné divody rozhodnuti v kontextu vseho
podstatného, co predehizelo jeho vyddani a mélo vliv na jeho obsah. Pausilné definovat pogadovany “minimdilni”
rozsah odivodnéni, aby bylo v konkrétnim pripadé jesté prezkoumatelné, dost dobre nelze, nebot’ toto je vidy
kontextudlni a individudlni kategorii — rcadli se v ném ejmeéna pribéh predehozibo 17%ent, predevsim procesni
aktivita stran a provadéné dokazovdni, povaha skutkovich a privnich otdzgek, které byly v rizeni reseny,
a v rozhodnuti, jims bylo jiné rozhodnuti prezkonmdvino, i povaha a rogsah prezkummné (innosti orgdanu,
ktery ve véci rozhodoval, jak vyphiva 3 konkrétni procesni sipravy. Tak tomn je i u odivodnéni rozhodnut
odvolaciho orgdanu o odvolini dariovébo subjektu.

Pravé z uvedenych hledisek mél krajsky soud hodnotit zjisténé vady v rozhodnutich
zalovaného, spocivajici v nespravné uvedenych citacich aplikovanych pravnich pfedpist,
respektive v odlisné uvedenych datech vzniku celnfho dluhu. Krajsky soud vsak, navzdory tomu,
ze v odavodnéni svého rozsudku velmi obsahle cituje celé pasiaze z uvedeného usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, finalni zpasob pravniho posouzeni vytykanych
vad, stfhajicich rozhodnuti Zalované¢ho, nekoresponduje s definovanymi naroky na obsah
odiavodnéni. Vytykané vady tak krajsky soud hodnotil izolované, vytrzené z kontextu odtvodnéni
rozhodnuti jako celku, ackoliv Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni pozadavek
komplexniho posouzeni vyslovné zduraznoval, kdyz uvedl, Ze ./, tedy zajisténi prezkoumatelnosti
rozhodnuti, je napinén, jsoun-li 3 odivodnéni patrné divody roghodnuti v kontextu vseho podstatného,
co predchdzelo jeho vydani a mélo viiv na jebo obsah*.
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Nejvyssi spravni soud, v kontextu oduvodnéni rozhodnuti Zzalovaného jako celku, dospiva
k zavéru, ze se 1 v pfipadé téchto vad jedna (stejn¢ jako u shora rozebranych vad vyroka
platebnich vymérd) pouze o vady formalni, s absenci zasahu do vefejnych subjektivnich
prav zalobce, které mohly, jak ostatné pfipousti 1 sam zalovany, skutecné vzniknout Ccisté
jen jako dusledek ,,mechanického® pfenaseni casti textu oduvodnéni z obdobnych rozhodnuti,
aniz by byly peclivé kontrolovany drobné nuance jednotlivych pfipadi a vztahy k ostatnim
¢astem oduvodnéni. Dtavod vzniku téchto deficit neni ovSem pro posouzeni ziakonnosti
odvolacich rozhodnuti rozhodujici. Podstatné je, ze okamzik vzniku celnfho dluhu uvedeny
ve vyroku prvoinstancnich rozhodnuti neodporuje vyroku rozhodnuti zalovaného (o dusledcich
rozpornych udaji o okamziku vzniku celniho dluhu v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
bude jesté¢ pojednano dale). Ve vztahu k tomuto datu jsou také platebnimi vyméry aplikovany
1 ptislusné pravni predpisy (,ve znéni sicinném v okamikn vnikn celniho dinbu’), véetné vyslovného
odkazu na novy zakon o spotfebnich danich; ponékud matouci odkaz zalovaného téz na stary
zakon o spotfebnich danich pak neni soucasti samotnych vyroka rozhodnuti, kterym se platebni
vyméry potvrzuji a odvolani proti nim sméfujici zamitaji — uveden je v ¢asti rozhodnuti uvozujici
vyrok, kde vSak (jako ustanoveni hmotné pravni) nema (na rozdil od uvedeni procesnich
ustanoveni, dle nichz bylo postupovano) fakticky zadnou relevanci.

Bez ohledu na vytéena pochybeni tak ztstaly vyroky platebnich vyméra i rozhodnuti
zalovaného dostatecné urcitymi a srozumitelnymi, a tudiz Zalobce byl od samého pocatku
dostatecné seznamen, podle jakych pravnich predpisu (a jejich konkrétnich ustanoveni) a v jakém
casovém znéni z hlediska jejich platnosti a tcinnosti bylo postupovano. Stejné tak lze dovodit,
k jakému rozhodnému datu vznikly jednotlivé celni dluhy. Jestlize je odavodnéni rozhodnuti
zalovaného zatizeno vyse uvedenymi deficity, jde o pfipady zfejmé nespravnosti, bez podstatného
dopadu na zdkonnost takovych rozhodnuti.

Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze nejasnost v datech vzniku
celntho dluhu mohla mit za nasledek urceni jiného pocatku béchu tifleté prekluzivni lhuaty
dle § 268 celniho zakona, coz by potencialné mohlo mit pro zalobce (jako adresata platebnich
vymért i odvolacich rozhodnuti) pozitivni disledky (zanik prava fiskalni pohledavku doméfit).
Pokud by totiz okamzik vzniku celniho dluhu mél nastat jiz v roce 2003, jak Zalovany zcela
nekonzistentné uvadél (kromé dat po 1. 1. 2004), na dvou mistech odavodnéni svych rozhodnuti
(pfestoze z platebnich vymeérta vyplyvalo, Ze se tak stalo v obdobi od 5. 1. 2004 do 1. 2. 2004),
pak by pocatek béhu prekluzivni lhaty byl stanoven jiz na 1. 1. 2004 a pokud by celni organy
neucinily zadny dkon podle § 268 odst. 3 celniho zakona, lhata by skoncila dne 31. 12. 2006.
V kontextu skutkovych zjisténi v posuzovanych piipadech to v§ak na hodnoceni otazky prekluze
vymeéteného celniho dluhu v konecném dusledku nemeélo zadny vliv, nebot” dne 17. 12. 2004
(tedy v prabé¢hu i oné chybné vymezené prekluzivni lhity) vydal spravce dané sdéleni
¢.j. 9005/04-0211-021, které bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 21. 12. 2004,
a kterym zahajil fizeni ve véci vyméfeni dovozniho cla, spotfebni dané a DPH. I pokud
by tedy bylo vychazeno z nespravného data vzniku celnfho dluhu (v roce 2003), doslo
by timto tkonem k pfetrzeni prekluzivni lhity s tim, Ze nové by se rozbéhla od 1. 1. 2005
a jeji konec by pfipadl na 31. 12. 2007. Vyjde-li se pfitom ze spravného data vzniku jednotlivych
celnich dluht (podavajicich se z jednotlivych platebnich vymeéru), zacala tato lhtta rovnéz bézet
dne 1. 1. 2005 a skoncila by opét dne 31. 12. 2007. Jinak feceno, uvedeni nespravnych dat vzniku
celnfho dluhu opét nemohlo mit v daném pfipadé vliv na spravnost koneéného vypoctu bchu
pfedmétné prekluzivni lhaty. Ta by totiz skoncila dne 31.12.2007 (nasledné doslo k jejimu
opétovnému pretrzeni, v jehoz dasledku uplynula az 31. 12. 2012), a to jak v pfipadé vychodiska,
podle n¢hoz béh této lhuty zacal az dne 1. 1. 2005, tak v piipadé predpokladu, Ze tato lhuta zacala
bézet jiz dne 1. 1. 2004,
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Na rozdil od krajského soudu ma tedy Nejvyssi spravni soud za to, ze intenzita
vytykanych vad, ktera by odivodnovala kasaci rozhodnuti Zalovaného, v nyni projednavané
véci dana nebyla (obdobné srov. napfiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 18. 9. 2013,
¢.j. 2 Afs 92/2012 - 57), a je tak naplnén kasa¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Nadto nelze pfehlédnout, Zze krajsky soud k tomuto zavéru dospél navzdory
skutecnosti, ze v ramci meritorniho prezkumu obdobnych pfipadt mezi totoznymi ucastniky
fizeni vyslovil opacny pravni nazor, kdy s durazem ,,na nutnost pobliZet na odrivodnéni v celén kontexctu
kupfikladu chybné uvedena data okamziku vzniku celntho dluhu toleroval (srov. napiiklad
rozsudek ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 31 Af 137/2011 — 33; k tomuto nazoru se krajsky soud posléze
pfiklonil v desitkach dalsich obdobnych pifipadl). Takova nejednotnost a rozbihavost judikatury
se tak v kone¢ném dusledku dostava do rozporu s principy spravedlivého procesu, které vyzaduji,
aby soudy interpretovaly a aplikovaly pravo ve stejnjch pifpadech stejné [srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11 (&. 147/2012 Sb.)].

S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle § 110
odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni, v némz bude krajsky

soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

O nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnut (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pokud jde o naklady fizeni o kasacni stiznosti zalobce, zde Nejvyssi spravni soud
postupoval podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nema
pii odmitnuti navrhu zadny z Gcastnikt na nahradu nakladua fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 5. bfezna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





