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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudctt JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Z. V., zastoupen
Mgr. Martinem Chrasteckym, advokatem se sidlem U Sokolovny 121, Zlin, proti zalovanému:
Financ¢ni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 9. 2012, ¢.j. 22 Af 48/2010 - 50,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada #zeni.
Oddavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce Z. V. domaha u Nejvyssiho spravntho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2012,
¢.j. 22 Af48/2010 - 50, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostrave (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
Z. V., kterou se domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostrave
(dile téz ,zalovany“), ze dne 26.4.2010, ¢ j. 11686/09-1302-806254, ¢.j. 11771/09-1302-
806254, ¢. j. 11773/09-1302-806254 a ¢. j. 11774/09-1302-806254 (krajsky soud nespravné nvddi .. ...
— 806524), jimiz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Financéntho ufadu ve
Sternberku (déle také ,spravee dané®) ze dne 8.9.2009, & j. 52004/09/381920806713, a byla
zménéna rozhodnuti téhoz spravee dané ze dne 8. 9. 2009, ¢. j. 52002/09/381920806713, ¢. j.
52003/09/381920806713, a ¢.j. 52005/09/381920806713, ve vécech zalobei dodatecné
stanovené dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdob{ III. ¢tvrtleti roku 2008, IV. ¢tvrtleti 2008,
leden 2009 a unor 2009 (dale také ,,rozhodné obdobi®).

Krajsky soud neshledal opodstatnénym zalobni bod, podle kterého méla byt u zalobce
provadéna nezakonna danova kontrola. Je tomu tak proto, ze Zalobcem poukazovany pravni
nazor Ustavniho soudu na vyklad jednoduchého prava - § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkt, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®),
vysloveny v nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, byl pickonan samotnym
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Ustavnim soudem ve stanovisku ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US-st. 33/11, obé dostupné
na www.nalus-usoud.cz. V tomto stanovisku Ustavni soud uzavtel, Ze za poruseni principu
proporcionality a minimalizace zasaht ¢i realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod nelze povazovat postup spravce dané, ktery zahaji dafiovou kontrolu
bez konkrétniho podezfeni, ze danovy subjekt nesplnil fadné svou danovou povinnost. Pokud
jde o druhy Zalobni bod (dodavatelé pouzili pii dodavkach ojetych osobnich vozidel pro zalobce
zvlastn{ rezim), tak zde se krajsky soud ztotoznil s zalovanym. Ze zjisténého skutkového stavu
dostatecné pfesvédciveé vyplyva, ze dodavatel zalobce, od néjz tento nakupoval ojeté osobni
automobily — BCA Autoaktionen GmbH (dile jen ,,spolecnost BCA*) neuplatnil vici zalobci
zvlastni rezim. V dotcenych fakturach od tohoto dodavatele neni vyzadovany odkaz (ani slovni)
na ust. § 25a némeckého zakona o dani z pfidané hodnoty, ktery by deklaroval pouzity zvlastni
rezim, ale pravé naopak zde byl explicitni odkaz na ust. § 6 téhoz zakona, ktery deklaruje
osvobozené plnéni pfi intrakomunitairnim dodani zbozi. Ve spojeni se sdélenim tohoto
dodavatele, ze pokud pouzije zvlastni rezim, vzdy to v piislusné faktufe vyznaci (poukaz
na § 25a), tak nelze dospét k jinému zavéru nez takovému, ze spolecnost BCA vuci zalobci
nepouzila zvlastni rezim. Obdobné plati, 1 pokud jde o dalsi dodavatele zalobce — Carconnex NV,
DURKOP GmbH, Autohaus Kuver GmbH a Autoimpuls GmbH (dile také ,,deklarovani
dodavatelé®), kdy sam zalobce sdélil spravci dané do protokolu dne 19. 6. 2009, Ze tito dodavatelé
nepouzili zvlastn{ rezim obchodnika s pouzitym zbozim (dale jen ,,zvlastn{ rezim®). Za tohoto
stavu pak krajsky soud, s poukazem i na judikaturni zavéry Soudnfho dvora a jednotliva
ustanoveni pfislusnych smérnic Rady (osmé, sesté a 112), neshledal opodstatnénym pozadavek
zalobce na provedeni mezinarodniho dozadani, které by mélo ovéfit to, zda dodavatelé skutecné
vuci zalobci neuplatnili zvlastni rezim. Podminkou pouziti zvlastniho rezimu je totiz ,,vule
dodavatele®, kterou musi projevit ve svém staté. Ta podle zjisténého skutkového stavu véci
odpovida uplatnéni osvobozeni pfi intrakomunitairnim dodani a nikoliv zvlastnimu rezimu.
Zalobce tedy skuteéné, jak dovodily spravni organy, neunesl dikazni bfemeno, které na ném
vazlo ohledné¢ pouziti zvlastniho rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim. Pokud jde o tfeti
zalobni bod [zalobci nebylo umoznéno - pro nespravné vylouceny zvlastni rezim pfi nakupu
ojetych vozu — uplatnit si odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu s ohledem na § 62, § 73
odst. 7 a § 75 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném pro dotCena
zdaniovaci obdobi (dile jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty®)], tak zde krajsky soud dosel
k zavéru, ze tento zalobni bod je bodem, ktery je zavisly na dspé$nosti zalobniho bodu ¢. 2.
V tomto bodé vsak tvrzeni zalobce neobstilo. Z tohoto davodu se proto krajsky soud
vytykanymi porusenimi zakona o dani z pfidané hodnoty, které shrnul pod tfeti Zalobni bod, blize
nezabyval. K ndmitce Zalobce o mozném dvojim zdanéni (podle tvrzeni zalobce jeho dodavatelé
méli nakoupit pouzité zbozi vcetné cizozemské dané z pfidané hodnoty), krajsky soud
konstatoval, ze k tomuto tvrzeni zalobce nenavrhl Zadny dukaz. Jedna se tak o pouhou a ni¢im
nepodlozenou domnénku zalobce. Jelikoz krajsky soud neshledal podanou zalobu davodnou,
v celém rozsahu ji napadenym rozsudkem zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce Z. V. jako stézovatel (dile jen
,»stézovatel”) véasnou kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

v

S. 1. 8.

Stézovatel ma predev§im za to, Ze krajsky soud nespravné posoudil otiazku postupu
spravnich organu, které pfi svém rozhodovani vysly z nespravné a nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci. Na rozdil od krajského soudu i spravnich organa ma stale za to,
ze se v pfedchozim fizeni prokazalo, Zze zcela opravnéné pouzil zvlastni rezim dle § 90 zakona
o dani z pfidané hodnoty, a Ze kupni cena vozidel jim zakoupenych v zahraniéi zahrnovala dan
z pfidané hodnoty odvedenou v jiném clenském staté (¢l. I1.). Krajsky soud nespravné posoudil
otazku tykajici se aplikace zvlastniho rezimu, a z tohoto duvodu je rozhodnuti spravniho soudu
nezakonné. V rozporu se zakonem mu byla dodatecné doméfena dan z pfidané hodnoty, a¢ k ni
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nebyl po pravu povinen. Je tomu tak proto, ze nakoupil vozy od zahranicnich obchodniku,
a zcela opravnéné se tedy domnival, Ze tito obchodnici pouzili zvlastni rezim. Proto i on nasledné
pouzil tento rezim zdanéni. S ohledem na ust. § 65, § 62 odst. 2 a § 75 zdkona o dani z pfidané
hodnoty je pak zfejmé, Ze v pifipadé¢ pofizeni zbozi zjiného clenského statu, se uplatni
osvobozen{ od dané. V tomto rezimu nedochazi k uplatnéni dané z pfidané hodnoty pfi nakupu
ojetého automobilu od osoby registrované k dani v jiném clenském staté, tak 1 pfi nasledném
prodeji tohoto automobilu v tuzemsku. Nespravnou aplikaci pravnich pfedpist doslo
v jeho pfipadé v podstaté 1 k legalizaci dvojtho zdanéni. Jeho dodavatelé nakupovali ojeté osobni
vozy od osob, které nebyly platci dané z pfidané hodnoty. To znamena, ze tyto vozy jiz byly
jednou zdanény - némeckou dani z pfidané hodnoty. Z tohoto davodu proto nemohl uplatnit
piislusnou dafi z pfidané hodnoty pfi nasledném prodeji vozi svim odbératelim v Ceské
republice. Tentyz vz by byl totiz zdanén dvakrat (jednou v Evropské unii a podruhé
v tuzemsku). Toto vSak legislativa EU nepfipousti. Krajsky soud vsak pochybil i pfi posouzeni
vady fizeni pfed spravnimi organy [poruseni § 16 odst. 4 pism. c), § 31 odst. 2 a 4 zakona
o spravé dani a poplatki], pokud dosel k zavéru, ze v souvislosti s navrhovanym provedenim
mezinarodnitho dozadani u svych dodavatelt, nebyl porusen zakon. Ve skutec¢nosti totiz nebyl
skutkovy stav véci zjistén dostatecné spolehlivé, a navrhovany dikaz mél prokazat, ze ze strany
dodavatela byl pouzit zvlastni rezim. Této vytce ale krajsky soud nepfisvédcil a proto nejen
nespravné posoudil otazku vytykanych vad fizeni (poruseni uvedenych predpist) pred spravnimi
organy, ale taktéz obdobn¢ jako Zalovany vysel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.
V neposledni fad¢ je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, a to pro nedostatek davoda.
Je tomu tak proto, ze zde nebyl dostatek davodu pro zamitavé rozhodnuti. Nebylo totiz
dostatecné prokazano, zdali byla dan z pfidané hodnoty doméfena v souladu se zakonem,
¢i nikoliv. Krajsky soud se pak zcela bezdivodné odmitl zabyvat tvrzenimi shrnutymi
pod zalobnim bodem 3), kterymi ve spojeni s pouzitim zvlastniho rezimu odavodnoval,
proc¢ zdanoval pouze pfirazku nad vstupni cenu vozidel.

Zalované Financéni feditelstvi v Ostravé povasuje kasaéni stiznost za nedivodnou
a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl. Ma za to, ze kasacni stiznost neobsahuje zadné
nové skutecnosti a pravn{ argumenty, nez ty, které byly stézovatelem uplatnény jiz v fizeni
pred krajskym soudem. Zalovany proto v podrobnostech v celém rozsahu odkazuje na své
vyjadfeni ke spravni zalob¢ a na zalobou napadena rozhodnuti o odvolanich sté¢zovatele.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu,
pii vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Jelikoz z kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podava nejen z duvodu uvedenych
vust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., ale také z divodu obsazené¢ho v ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. (nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodu), zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Je tomu
tak proto, ze by bylo pfinejmensim predcasné, aby se kasacni soud zabyval pravnim posouzenim
véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné.

Stézovatel dovozuje, ze je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodud, nebot’ nebylo dostatecné prokazano, zda-li byla dan z pfidané hodnoty doméfena
v souladu se zakonem, ¢i nikoliv, a Ze se krajsky soud zcela bezdivodné odmitl zabyvat jeho
tvrzenimi shrnutymi pod zalobnim bodem 3), kterymi ve spojeni s pouzitim zvlastniho rezimu
odtvodnoval, pro¢ zdanoval pouze pfirazku nad vstupni cenu vozidel.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
vychazi z ustalené judikatury Ustavnfho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
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sp. zn. TIL US 84/94, uvetejnény pod ¢. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, uvefejnény pod ¢. 85
ve svazku ¢ 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ jednim z principi,
které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili pfi rozhodovani,
Je @ povinnost soudi své roxsudRy radné odivednit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54
odst. 2 s. f. s.). Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nalez Ustavntho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupnj na www.nalus.usoud.cz), vnémz Ustavni soud vyslovil,
ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, 3 ného¥ nelze 3jistit, jakym
gprisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje dakonnym pogadavkim kladenym
na obsah odrvodnéni a v konecném diisledkn takové rozhodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery md nirok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena”. Ostatné Ustavni soud i v nalezu
ze dne 17.12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz
konstatoval, ze: ,,Soudy jsou povinny sva rozhodnuti vadné odiivodnit; jsou povinny 163 vysvétlit, proc se urciton
ndmitkou ricastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v dakonem stanovené lhiité). Pokud tak
nepostupuyi, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvetfejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyshu § 103 odst. 1
plsm. d) s. ¥ 5. e povagovat zegména ta rozhodnuti, kterd postradaji dkladni dkonné ndlegitosts,
g nichg nele sexnat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢ jak bylo roghodnute, kterd koumaji spravni sikon 3 jinych
neg Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec
Zalobnich ndmitek), jejich% vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zavéry vyphivayici
g rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich diivody nefson ve vtabu  vyroku jednoznacné”. Nejvyssi
spravai soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném
na www.nssoud.cz, ze pokud ,,z odivodnéni napadeného rozsudkn krajského soudn neni remeé, jakymi
tivabami se soud 1idil pri napliovdni dsady volnébo hodnoceni diikazii & utvareni avéru o skutkovém stavu,
g jakého divodu nepovagoval za divodnou pravni argumentaci stéovatele v Falobé a prol subsumoval popsany
skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7= s.“. 'V rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1.6.2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupném
na www.nssoud.cz, pak tento soud vyslovil pravni nazor, ze: , Nezabyval-li se krajsky soud radné
uplatnémym Falobnim bodem a misto toho odkazal na odivodnéni rozhodnuti Falovaného spravnibo orgdanu,
které problematikn, na niz Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze neg soudni rozhodnuti 3rusit, nebot’ je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.]“. V rozsudku ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze:
wRozhodnuti krajskébo soudu je neprezkonmatelné pro nesrozumitelnost, pokud 3 ného jednoznacné nevyphiva,
podle kterjch ustanoveni a podle jakych priavnich predpisi byla v kontextn podané spravni Faloby posuzovina
gdkonnost napadeného spravniho roghodnuti*

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z n¢j byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto,
ze jen prostfednictvim oduvodnéni Ize dovodit, z jakého skutkového stavu soud vysel a jak
o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak
spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71
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odst. 2 véta tfetf s. f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak
se spravni soud vypofadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni Zalobni
argumentacf. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odavodnéni soudniho rozhodnuti
v podstaté pfedurcuje mozny rozsah opravného prostfedku vici nému ze strany ucastnika fizeni.
Pokud by soudni rozhodnuti vitbec neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni
namitky a zasadni argumentaci, o kterou se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni
pro nepfezkoumatelnost.

Z napadeného rozsudku krajského soudu je zfejmé, zjakého skutkového stavu
(zjisténého spravnimi organy) krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je pravné posoudil. Z oduvodnéni rozsudku je rovnéz zfejmé, pro¢ povazuje
spravni soud pravni zavéry stézovatele za liché, mylné a vyvracené. V pfezkoumavaném rozsudku
krajsky soud zcela jednoznacné a srozumitelné uvedl, na zakladé¢ jakych duvoda dosel k zavéru,
ze dan z pfidané hodnoty byla napadenymi spravnimi rozhodnutimi stézovateli (Zalobci)
domeéfena v souladu se zakonem. Krajsky soud ve svém rozsudku téz jednoznacné specifikoval,
od jakych skutkovych okolnosti dovozuje, ze v danovém fizeni bylo dostate¢né prokazano,
ze deklarovani dodavatelé stézovatele (osoby registrované k dani v jiném clenském stat¢ EU)
nepouzili pfi prodeji ojetych osobnich automobild zvlastni rezim, ale Ze podle zjisténého
skutkového stavu véci k prodeji doslo ve skutecnosti v rezimu standardniho intrakomunitarntho
dodani zbozi. Uzavtel proto, ze sté¢zovatel skutecné, jak dovodily spravni organy, neunesl dukazni
bfemeno, které na ném stran pouziti zvlastniho rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim vazlo.

Pokud pak krajsky soud nereflektoval - pro dostate¢nost skutkovych zjisténi —
na pozadavek stézovatele k provedeni mezinarodniho dozadani, nutno konstatovat, ze to byla
pravé skutkova zjisténi spravnich organd, vychazejici z pfedlozenych faktur piislusnych
deklarovanych dodavatelu, z vlastntho tvrzeni stézovatele a dale i z udaju od deklarovanych
dodavatelu, které spravce dan¢ obdrzel v ramci mezinarodni spoluprace, jez deklarovaly, Ze vuci
stézovateli nebyl pouzit zvlastni rezim, ale Ze §lo o intrakomunitarni dodan{ zbozi. I z tohoto
hlediska se proto jevi jako zcela nadbyte¢né provadéni mezinarodntho dozadani. Spravni organy
mély k dispozici informace nejen z vlastnich zjisténi z danovych fizeni vedenych se stézovatelem,
ale také informace ze systému VIES, kde deklarovani dodavatelé mimo jiné ve svych souhrnnych
hlasenich (srov. § 102 zakona o dani z pfidané hodnoty) uvedli stézovatele jako piijemce svych
intrakomunitarnich dodani zbozi (osvobozenych od dan¢ z pfidané hodnoty).

Nelze proto pfisvedcit stézovateli, ze by rozsudek krajského soudu byl zalozen
na nedostatecnych skutkovych zjisténich a byl proto nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu.
Je z néj naopak dostateéné zfejmé, na zakladé jakych skutec¢nosti jsou pokladany ty které dukazy
a tvrzeni za vérohodné, a které naopak za nevérohodné a vyvracené.

Z napaden¢ho rozsudku rovnéz vyplyva, zjakych duvodu se krajsky soud nezabyval
zalobnim bodem 3). Vysel totiz z pfedpokladu, Ze tento Zalobni bod byl zavisly na ,,zspésnosti
Zalobnibo bodn 2), kdyz bez jeho tuspésnosti argumentace stézovatele k zalobnimu bodu 3)
postrada smyslu. Jestlize vsak krajsky soud neshledal, ze by zalobni bod 2) byl opodstatnény,
neshledal davodu ani k tomu, aby se zabyval 1 zalobnim bodem 3). Tomuto zavéru nelze niceho
vytknout. Nelze proto pfisvédcit stézovateli, Ze by rozsudek krajského soudu byl
nepfezkoumatelny i z tohoto davodu.

Stézovatel dale namitl, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny, nebot’” vadné posoudil
otazku postupu spravnich organt, které vysly z nespravné a nedostatecné zjisténého skutkového
stavu véci, jez 1 nespravné vyhodnotily, ze bylo poruseno ust. § 16 odst. 4 pism. ¢) a ust. § 31
odst. 2 a 4 zakona o sprave dani a poplatkt, ze nebylo reflektovano na navrzeny dukaz
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k provedeni mezinarodniho dozadani, a ze dan byla stézovateli stanovena nepravem, nebot’ zcela
spravné pouzil pfi zdanéni svych uskutecnénych plnéni zvlastn{ rezim.

Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud, ve shodé s zalovanym,
dosel ke skutkovému zavéru, ze stézovatel nesplnil zakonné podminky pro pouziti zvlastniho
rezimu. Na uvedeném by niceho nezménilo ani pozadované dozadani na mistné¢ pifslusného
spravce dané¢ deklarovanych dodavatelt stézovatele. Je tomu tak proto, ze ze shromazdénych
dakazt, jednoznacné a pfesvédcivé vyplyva, ze deklarovani dodavatelé, u jimi uskutecnénych
spornych plnéni pro stézovatele, nepouzili zvlastni rezim, a ze se ve skutecnosti z jejich strany
jednalo o intrakomunitarni dodani, které je od dané osvobozeno. Tato okolnost, jak spravné
uvedl jiz krajsky soud, pfesvédcive vyplyva jednak ze shromazdénych pfijatych faktur,
vystavenych deklarovanymi dodavateli s poukazy na intrakomunitarni dodani a nikoliv na zvlastni
rezim, z protokolu dne 19. 6. 2009, ¢.j. 41015/09/381930806431, a sdéleni dodavatele BCA,
a v neposledni fadé z udaju, které spravce dané obdrzel v ramci mezinarodni spoluprace z hlaseni
systému VIES, jak to ostatné pfedpoklada i zakon o dani z pfidané hodnoty v ust. § 102 odst. 5
vété druhé. Na zaklad¢é takto zjisténého skutkového stavu véci dosel krajsky soud opravnéné
k zavéru, ze skutkovy stav byl v danovém fizeni dostatecné objasnén, a ze neni tfeba jeho dalsi
doplnéni. Nepochybil proto ani v tom, pokud nepfisvédcil namitce stézovatele, ze spravni organy
pochybily, neprovedly-li vjeho véci dozadani na spravce dan¢ nckterych z deklarovanych
dodavatelt. Je-li z dodavatelskych faktur dostatecné zfejma okolnost, ze nebyl pouzit zvlastni
rezim, pak tato skutecnost vyplyva i z ddaja, které spravce dané obdrzel v ramci mezinarodni
spoluprace, jenz zaroven byly i impulzem k provedeni kontroly u stézovatele. Bylo by proto
nadbytecné a vedlo by to k neodivodnénym pratahum fizeni, aby spravni organy pfistoupily
k pozadovanému mezinarodnimu dozadani. Uvedené plati tim spiSe, vazlo-li nadto dikazni
bfemeno na sté¢zovateli. Byl to pravé stézovatel, kdo byl ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona
o spravé dani a poplatkd, povinen prokazat rozhodnou skutecnost, a to, ze jeho dodavatelé vuci
nému uplatnili zvlastni rezim pfi prodeji deklarovanych ojetych osobnich automobild.
Z uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by krajsky soud pochybil
pfi posouzeni stézovatelem namitanych vad pfi zjistovani skutkového stavu véci [poruseno
ust. § 16 odst. 4 pism. c) a ust. § 31 odst. 2 a 4 zdkona o spravé dani a poplatki], véetné jeho
neuplnosti.

Obstoji 1 pravni zavér krajského soudu, Ze stézovatel nebyl v posuzovanych piipadech —
pii prodeji ojetych osobnich automobila pofizenych od deklarovanych dodavatela - opravnén
uplatnit zvlastn{ rezim podle § 90 ziakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném
pro rozhodné obdobi (III. ¢tvrtleti roku 2008, IV. ¢tvrtleti 2008, leden 2009 a unor 2009).

Podle wst. § 90 odst. 2 ziakona o dani zpfidané hodnoty, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2008, zvlastni rezim muze pouzit obchodnik pfi dodani pouzitého zbozi véetné dodani
pouzitého zbozi na zakladé¢ smlouvy o finanénim pronajmu, uméleckého dila, sbératelského
pfedmétu nebo starozitnosti, pokud je toto zbozi obchodnikovi dodano a) osobou, ktera neni
platcem ani osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté, b) jinym platcem,
pro které dodani tohoto zbozi je osvobozeno od dan¢ podle § 62, nebo ¢) jinym obchodnikem,
pokud pfi dodani tohoto zbozi timto jinym obchodnikem byl pouzit zvlastni rezim.

Podle ust. § 90 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2009,
zvlastnf rezim muze pouzit obchodnik pfi dodani pouzitého zbozi, uméleckého dila,
sbératelského pfedmétu nebo starozitnosti, pokud je toto zbozi obchodnikovi dodano v ramci
obchodovani{ na tzemi Evropského spolecenstvi a) osobou, kterda neni platcem ani osobou
registrovanou k dani v jiném clenském staté, b) jinym platcem, pro které dodani tohoto zbozi je
osvobozeno od dané podle § 62 nebo osobou registrovanou k dani v jiném clenském state,
pro kterou je dodani tohoto zbozi osvobozeno od dané obdobné podle platného pfedpisu jiného
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clenského statu, nebo c¢) jinym obchodnikem, pokud pfi dodani tohoto zbozi timto jinym
obchodnikem byl pouzit zvlastn{ rezim.

Podle ust. § 90 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni uc¢inném pro rozhodna
obdobi, pokud podle odstavce 2 pism. c) je dodani pouzitého zbozi, uméleckého dila,
sbératelského pfedmétu nebo starozitnosti, jinym obchodnikem z jiného clenského statu,
pfedmétem dané s pouzitim zvlastniho rezimu v ¢lenském staté zahajeni odeslani nebo pfepravy
tohoto zbozi, neni pofizeni tohoto zbozi z jiného clenského statu pfedmétem dané¢ v tuzemsku.

Podle ¢l. 313 odst. 1 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 plati, ze:
»INa dodani pougitého 3boZi, uméleckych dél, sbératelskych predmetii a starogitnosts, kiterd uskuteciiuji obchodnici
povinni k dani, uplatiiuji lenské stdty vlastni resim 3danéni iskové priragky dosazgené obchodnikem povinnym
k dani v souladu s timto pododdilens*.

Podle ¢l. 314 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 pak plati, ze: ,,Regim
Jiskové priragky se uplatiiuje na doddni pougitého bogi, uméleckych dél, sbératelskych predmetii nebo
starogitnosti uskutetnénd obchodnikem povinnym k dani, pokud nu toto Zbogi bylo doddno jednon 3 téchto osob:
a) osobou nepovinnon k dani; b) jinon osobon povinnon k dani, je-li dodini 3bo%i touto jinon osobon povinnon
k dani osvobozeno od dané podle danku 136, ¢) jinon osobon povinnon k dani, zaklida-li dodini boi touto
Jinon osobon povinnon k dani ndrok na osvobozeni pro malé podniky podle fJankii 282 ag 292 a zabrnuje-li
investicni majetek; d) jinym obchodnikem povinmym k- dani, pokud byla pri dodani zbogi timto jinym
obchodnikem povinmym k dani uplatnéna dar podle tohoto ldstnibo regimu’.

Podle obsahu kasaéni stiznosti, s pfihlédnutim k obsahu pfedlozeného spisu, stézovatel
vytyka krajskému soudu, ze obdobné jako zalovany nespravné vylozil a na zjistény skutkovy stav
nespravné aplikoval ustanoveni § 90 odst. 2 pism. c¢) zakona o dani z pfidané hodnoty, pokud
dosel k zavéru, ze stézovatel nebyl opravnén pro sva zdanitelna plnéni pouzit zvlastni rezim
pfi dodani pouzitého zbozi, tj. ze nebyl povinen zatizit dani z pfidané hodnoty jen svou obchodni
pfirazku, jak ptvodné ucinil (rozdil mezi prodejni cenou obchodnika a pofizovaci cenou tohoto
zbozi), ale ze mél povinnost u svého plnéni spravné pfiznat a odvést dan z pfidané hodnoty
vztahujici se k celé ¢astce prodejni ceny (nikoliv jen z pfirazky).

Podle ust. § 90 odst. 2 pism. c) citovaného zakona o dani z pfidané hodnoty, je
podminkou pro pouziti zvlastnitho rezimu pfi prodeji pouzitych osobnich automobild (dodani
pouzitého zbozi), okolnost, Ze toto pouzité zbozi bylo stézovateli jako prodejci pouzitého zbozi
(slovy zakona: ,,obchodnikem s pouzitym zbozim®) dodano ,,jinym obchodnikem povinnym
k dani®, ktery pfi tom ,,uplatnil dan podle tohoto zvlastniho rezimu®.

Z dikce uvedeného ustanoveni zdkona o dani z pfidané hodnoty - § 90 odst. 2 pism. ¢) —
tedy vyplyva, Ze v projednavanych vécech by stézovatel byl opravnén pfi svych uskute¢nénych
plnénich (prodejich pouzitého zbozi zjiného clenského statu EU - pouzitych osobnich
automobilt) pouzit zvlastni rezim pfi splnéni 2 kumulativné urc¢enych podminek.

Prvou podminkou byla skutecnost, Ze toto pouzité zbozi (zde ojeté osobni automobily)
nakoupil stézovatel od jiného obchodnika. Ve smyslu ust. § 90 odst. 3 téhoz zakona je pak
takovym obchodnikem i jiny obchodnik z jiného ¢lenského statu. Této podmince, byt’ to nebylo
krajskfm soudem vyslovné uvedeno, stézovatel dostal. Je tomu tak proto, ze deklarovani
dodavatelé stézovatele, véetné spole¢nosti BCA, obchodnici z jinych ¢lenskych statd EU, byli
osobami povinnymi k dani.

Druhou podminkou nezbytnou k tomu, aby stézovatel byl v posuzovanych pfipadech
opravnén pouzit zvlastni rezim podle § 90 odst. 2 pism. c) citovaného zakona, pak je okolnost,
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ze zvlastni rezim byl pouzit vaci stézovateli deklarovanymi dodavateli. Naplnéni této podminky
vsak s ohledem na zjistény skutkovy stav véci, jak jiz bylo uvedeno shora, nebylo prokazano.

Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze stézovatel
v posuzovanych obchodnich pfipadech nesplnil podminky pro pouziti zvlastniho rezimu u jim
prodavaného zbozi. Je tomu tak proto, ze v danovém fizeni nebylo prokazano, ze by deklarovani
dodavatelé stézovatele, byt’ byly osobami povinnymi k dani, pouzili pfi prodeji svého zbozi vuci
stézovateli zvlastni rezim.

Krajsky soud proto posoudil v souladu se zakonem zjistény skutkovy stav véci a dosel
ke spravnému pravnimu zavéru, ze stézovatel - v posuzovanych pifpadech - nenaplnil zakonné
podminky (druhou podminku) pro pouziti zvlastniho rezimu podle § 90 odst. 2 pism. c) zakona
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném pro rozhodna obdobi.

Jde-li o vytykané poruseni § 65, § 62 odst. 2 a § 75 zakona o dani z pfidané hodnoty,
nutno zduraznit, ze kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnym
rozhodnutim spravnich soudt (krajskych soudt nebo Méstského soudu v Praze). To znamena,
ze je ji tfeba brojit proti vyslovenym pravnim zavéram krajskych soudu a nikoliv proti zavéram
spravnich organu, ¢i zavérum, které krajsky soud, posuzujici zakonnost rozhodnuti spravniho
organu, vibec nevyslovil. Jelikoz se krajsky soud, vazan dispozicni zasadou (§ 75 odst. 2 véta prva
s. . s.), nezabyval dopady ust. § 65, ust. § 62 odst. 2 a ust. § 75 zakona o dani z pfidané hodnoty
v posuzovanych pfipadech sté¢zovatele jinak, nez v zavislosti na zalobnim bodu 2) spravni zaloby,
nepifslusi nyni ani Nejvyssimu spravnimu soudu, aby tak ¢inil saim az v fizeni o kasacni stiznosti.
Je tomu tak proto, ze by nepfipustné pfedjimal pravni nazor krajského soudu, ktery, pokud
by se jej stézovatel ve své zalobé domahal, apriori piislusel krajskému soudu. Nejvyssi spravni
soud proto neni opravnén nyni posuzovat zakonnost naroku a povinnosti stézovatele skrze
prosty poukaz stézovatele na ust. § 65, ust. § 62 odst. 2 a ust. § 75 zakona o dani z pfidané
hodnoty.

Opodstatnéna neni téz namitka stézovatele, Zze v projednavané véci, resp. ve vécech
projednavanych krajskym soudem, doslo k legalizaci dvojiho zdanéni. Jak jiz bylo uvedeno shora,
fizeni pfed spravnimi soudy je zaloZeno na striktni dispozi¢ni zasadé (srov. § 75 odst. 2 véta prva
s. . s. a § 109 odst. 3 a 4 s. f. s). Tato zasada vyjadfuje premisu, ze spravni soud
pii pfezkoumavani zakonnosti spravnich rozhodnuti v zasadé vychaz{ z davodu (zalobnich bodu)
a k nim vznesenych argumentt a dukazu, které mu pfedestie zalobce ¢i stézovatel v tom kterém
podani (zalobé¢/kasa¢ni stiznosti). Spravni soud tak neni opravnén, natoz povinen,
aby ve prospéch toho kterého z ucastnika fizeni vyhledaval davody a okolnosti, pro které by bylo
mozno napadené rozhodnuti zrusit. Toto opravnéni nalezi vylucné Zalobci.

Jak pfiléhavé uvedl jiz krajsky soud, Zalobce ve své zalobé i v fizeni pfed spravnimi organy
ustal na tvrzeni o dvojim zdanéni, kdyz pouze uvedl, Ze pokud by pfi prodeji ojetych osobnich
vozu, které pofidil zjiného clenského staitu EU, nepouzil zvlastni rezim, jednalo
by se o nepfipustné dvoji zdanéni. Toto své tvrzeni vsak nedolozil Zadnym konkrétnim dukazem,
ani skutkovymi a pravnimi argumenty. V nyni projednavané kasacni stiznosti pak stézovatel opét
(totozn¢ jako ve spravni zalobé) neuvadi, u jakych konkrétnich uskutecnénych plnéni,
které spravce dan¢ po provedené kontrole zatizil dani z pfidané hodnoty, mélo dojit ke dvojimu
zdanéni a zc¢eho (z jakych dukaza) tak dovozuje. Neuvedl ani to, zjakych dukazu,
v té které konkrétni véci, pfi jim provedeném nakupu ojetého automobilu od svého zahrani¢niho
dodavatele méla byt v jiném staté¢ uhrazena dan z pfidané hodnoty, ani kym byla uhrazena.
Za tohoto stavu nelze dospét kjinému zavéru nez ke kterému dosel krajsky soud, a to,
ze stézovatel neprokazal, ze by v projednavané véci doslo ke dvojimu zdanéni. K posouzeni
takové nezakonnosti totiz nestaci pouze obecna a ni¢im nepodlozena proklamace, ale musi byt
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uvedeny skutkové a pravni davody, o které se pfi tomto svém skutkovém a pravnim zavéru
stézovatel opird. Neni-li vSak stézovatel sto jednoznacné specifikovat, a to ani obecné ,legislativu
zem{ EU*, o kterou své tvrzeni opira, nelze s ohledem na dispozi¢ni zasadu, ktera ovlada spravni
soudnictvi, dospét k jinému zavéru nez takovému, ze krajsky soud neposoudil véc v rozporu
se zakonem.

Nejvyssi spravni soud ze vsech uvedenych davoda dospél k zaveéru, ze kasacni
stiznost st¢zovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.9.2012,
¢.j. 22 Af 48/2010 -50, neni opodstatnénd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s, za pouzit{ ustanoveni
§ 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu uspésnému spravnimu organu

nevznikly zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze zadny z ucastniktd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. prosince 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





