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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnl soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar Nygrinové
a soudct JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyn: a) LONDA spol. s r. o.,
se sidlem Kfemencova 4, Praha 1, zast. JUDr. Tomasem Jindrou, advokatem, se sidlem U Prasné brany
1079/3, Praha 1, b) EVROPA 2, spol s r. 0., se sidlem Wenzigova 4/1872, Praha 2, c) Frekvence 1,
a.s., se sidlem Wenzigova 4/1872, Praha 2, zalobkyn¢ b) a ¢) zast. JUDr. Ladislavem Bfeskym,
advokitem, se sidlem Boti¢ska 1936/4, Praha 2, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, zast. JUDz. Zdetikem Hromadkou, advokatem, se sidlem
Rasinova 522, Zlin, za uacasti osoby zucastnéné na fizeni: Radio Investments s.r.o., se sidlem
Ri¢anska 2399/3, Praha 10 (difve BROADCAST MEDIA, s. t. 0., se sidlem Ri¢anska 2399/3, Praha 10),
zast. JUDz. Pavlem Dobidsem, advokitem, se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5, o kasacni stiznosti
osoby zucastnéné na fizenf a o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 10. 2012, ¢.j. 6 A 105/2012 — 59,

takto:

I. Viizeni bude pokracovano na strané osoby zacastnéné na fizeni s Radio
Investments s.t.0., se sidlem Ricansk4 2399/3, Praha 10.

IL. Kasacni stiznost osoby zucastnéné na fizeni se zamita.
III. Kasacni stiznost zalované se zamita.
Iv. Osoba zacastnénd na fizeni je povinmna zaplatit zalobkyni a) na nahrad¢ nakladu fizeni

4114 K¢ do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné a) JUDr.
Tomase Jindry, advokita, se sidlem U Prasné brany 1079/3, Praha 1.

V. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni a) na nihradé naklada #izeni 4114 K¢ do patnacti
dntt od pravnf moci tohoto rozsudku k rukdm zdstupce zalobkyné a) JUDr. Tomase Jindry,
advokata, se sidlem U Prasné brany 1079/3, Praha 1.

VI. Zalobkyné b) nem 4 pravo na nihradu nakladu fizenf o kasacn{ stiznosti.

VII.  Zalobkyné c) nema pravo na ndhradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
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Oduvodnéni:

I.
Piedchazejici fizeni a obsah kasacnich stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2012, sp. zn. 2011/938/zab, ¢. j. STR/2183/2012, zalovana
v souladu s § 21 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilini
aozméne dal$ich zakonu, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,,zakon
o vysilani*), udélila osobé¢ zacastnéné na fizeni souhlas ke zmén¢ skutecnosti uvedenych v zadosti
o licenci k provozovani rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilaci programu Radio Beat
(licence ze dne 12. 6. 2001, Ru/138/01), spocivajici ve zméné technickych parametra licence
auzemntho rozsahu vysilini, s pfidélenim kmito¢tu Rosice 91,4 MHz / 100 W, soufadnice
WGS 84: 16 25 50 / 49 11 36 (dile téz ,,kmitocet Rosice®). Vychazejic ze zdkladnich kritérif § 17
odst. 1 zakona o vysilani Zzalovana na zakladé ustntho odborného vyjadfeni znalce vyhodnotila
soubor technickych parametrd kmito¢tu Rosice (vysilanim zasobeno 75909 obyvatel)
jako nedostatecné bonitni na to, aby mohl byt pfedmétem licen¢ntho fizeni, a dospéla k zavéru,
ze o zadosti osoby zucastnéné na fizeni tak lze rozhodnout jako o zméné¢ v intencich
puvodné udélené licence. Nedilnou soucasti rozhodnuti ucinila mapu uzemniho rozsahu,
v némz je zarucena hranice minimalni drovné chranéné intenzity elektromagnetického pole
piislusného vysilace.

(2] V oduvodnéni rozhodnuti Zalovana vysla z vyctu kmitoctd, jejichz prostfednictvim je
vysilan program Radia Beat, a to na zaklad¢ licence ze dne 12. 6. 2001, ¢. j. Ru/138/01, udélené
osob¢ zucastnéné na fizeni jako provozovateli. Poukazala na § 21 odst. 1 pism. b) zakona
o vysilani a vénovala pozornost posouzeni bonity kmitoctu, a to s odkazem na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 1 As 37/2012 — 42, podle n¢hoz lze jako
bonitni vyhodnotit takovy soubor technickych parametrd (kmitocet), ktery by umoznoval
provozovat rozhlasové vysilani beze ztraty zcela novému provozovateli rozhlasového vysilani.
Bylo tak tfeba vyjit z udaji o pfedpokladanych pifijmech provozovatele a nakladech spojenych
s provozovanim vysilani na daném kmitoc¢tu. Bonitu kmitoctu Rosice Zalovana posoudila
na zakladé ustniho vyjadfeni odborného znalce znaleckého tstavu RSM TACOMA a.s., se sidlem
Karolinska 661, Praha 8 (dale téz ,,znalecky ustav®); s vyjadfenim znalce se seznamila na svém
11. zasedani konaném dne 12. 6. 2012. Znalec vysel z bonitniho modelu, jak byl zkonstruovan
pro ucely znaleckého posudku 39-11/2012, a vyslovil svij odborny nazor, ze pozadovany soubor
technickych parametra neni bonitni.

[3] Proti rozhodnuti Zalované se zalobkyné branily zalobou ze dne 20. 7. 2012,
ve které navrhly, aby soud napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Zalované k dalsimu fizen{
a soucasné ulozil zalované povinnost nahradit zalobkynim naklady fizeni. Uvedly, Ze svoji zalobni
legitimaci odvozuji od toho, ze jsou drzitelkami licenci k provozovani rozhlasového vysilani
[zalobkyné a) programu Radio Impuls, zalobkyné b) programu Evropa 2, zalobkyné c) programu
Frekvence 1)], pficemz jejich prava byla zkracena jiz tim, ze zalovana v rozporu se zakonem
neprovedla licencni fizeni (kterého by se ucastnit mohly), nybrz postupovala prostfednictvim
zmeény puvodné udélené licence, kde jedinym ucastnikem byla osoba zacastnéna na fizeni
jako drzitel pavodni licence. Brojily proti tomu, ze osobé zucastnéné na fizeni bylo, obdobné
jako v nyni projednavané véci, z celkovych 41 kmitoctd udéleno 35 kmitoct mimo licencni fizend
(zménou tzemnfho rozsahu v intencich puvodné udélené licence), pficemz vsak zdkon predjima,
ze se ma jednat toliko o postup vyjimecny. Jsou pfesveédceny, ze pfedmétny kmitocet je natolik
bonitni, Ze mél byt pfedmétem samostatného licenéniho fizeni. Namitaly nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, které je zalozeno vyhradné na ustnim vyjadfeni znalce
a jehoz odavodnéni nezkouma vsechny okolnosti vyznamné pro stanoveni bonity kmitoctu.
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Vedle ustniho vyjadfeni znalce zalovana odkédzala na znalecky posudek 39-11/2012, ktery vsak
neni soucasti spravniho spisu. Zalobkyné zpochybnily opravnéni k vypracovani znaleckého
posudku znaleckého tustavu, ktery ma akreditaci pro obor ekonomika, nikoli vSak pro kultura,
a zduraznily, ze dukaz nebyl proveden v zakonné formé pisemného znaleckého posudku;
zalovana jako specializovany organ by mimoto meéla sama disponovat odbornymi znalostmi,
potfebnymi pro posouzeni véci.

[4] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 10. 2012, ¢.j. 6 A 105/2012 — 59, rozhodnuti
zalované zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni; soucasné zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobkynim nahradu nakladd fizeni. V odivodnéni poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2011, ¢.j. 7 As 111/2010 — 163, z nichz dovodil, ze zalobkynim je
tfeba pfiznat aktivni legitimaci k podani Zzaloby. Podotkl, Ze pfedmétem nynéjstho fizeni
nemohou byt dfivejsi rozhodnuti Zalované, kterymi byly ménény skutec¢nosti uvedené v zadosti
o licenci osoby zucastnéné na fizen{ jako provozovatele. Co do merita véci méstsky soud vysel
z konstantni judikatury spravnich soudu, podle niz u zadosti o souhlas se zménou uzemniho
rozsahu vysilani musi byt posouzeno, zda pozadovany kmitocet nema takovou bonitu, ze by jeho
pfidéleni mélo byt pfedmétem samostatného licenéniho fizeni, nebot’ jinak by se jednalo
o obchazeni zakona. Poukdzal na znéni § 56 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni fad*), z néhoz dovodil, Ze znalecky posudek musi byt vzdy
vypracovan v pisemné podobé. Vyjadfeni znalce k takovému (jiz zpracovanému) znaleckému
posudku je mozné, neni vsak pifpustné podani samotného znaleckého posudku formou tstniho
vyjadfeni, byt’ by toto bylo zachyceno v protokolu sepsaném spravnim organem. Mimoto je tfeba
rozliSovat, zda znalecky posudek vypracoval znalec jako fyzicka osoba (ktery k nému podava
vyjadfeni sam) nebo znalecky ustav jako pravnicka osoba (ktery muze k vyjadfeni zmocnit
tyzickou osobu, postaveni znalce vsak i nadale pfislusi znaleckému ustavu). V daném ptipadé
neni ve spravnim spise zalozen zadny doklad o tom, Ze by znalecky ustav RSM TACOMA a.s. byl
ustanoven jako znalec, zadny znalecky posudek timto Gstavem vypracovany, jakoz ani zmocnéni
Ing. P. S., ktery poskytl pfedmétné ustni vyjadfeni znalce ze dne 12. 6. 2012. Toto vyjadfeni
mimoto neobsahuje zadné konkrétni udaje, které byly hodnoceny, nybrz je ve své podstaté jen
popisem pouzité metody hodnoceni. Méstsky soud zduaraznil, Ze znalec muze byt ustanoven
k posouzeni ekonomickych hledisek (pfedpokladanych pifjma a vydaji provozovatele
rozhlasového vysilani za podminek danych v misté pokrytém urcitym kmitoctem), samotny zaver
o bonit¢ kmitoctu vsak pfislusi zalované; k této pravni otazce se znalci vyjadfovat nepiislusi.
Uzavfel, ze napadené rozhodnuti, které v podstat¢ neobsahuje vlastni tvahy zalované,
nybrz pouze piebira zavéry vyslovené Ing. S., je nepfezkoumatelné.

[5] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se osoba zacastnéna na fizeni jako stézovatelka
¢. 1 (dale téz ,stézovatelka ¢. 1) branila kasacni stiznosti ze dne 13. 12. 2012, podanou z dtvodua
podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ad) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f.s.%), ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§simu fizeni; soucasné navrhla, aby byl kasac¢ni
stiznosti pfiznan odkladny ucinek. Namitala, Ze napadenym rozhodnutim nemohlo dojit
k nezakonnému zvyhodnéni jeji osoby; odepfenim vydat rozhodnuti by naopak byla
diskriminovana, nebot’ izalobkynim byly v minulosti udéleny souhlasy ke zméné skutecnosti
uvedenych v zadosti o licenci. Polemizovala s tvrzenimi v zalobé, tykajicimi se nedostatku
odborné zptisobilosti znaleckého ustavu. Namitala, Ze protokol o ustnim vyjadfeni znalce ze dne
12. 6. 2012 a znalecky posudek ¢. 39-11/2012, z n¢hoz toto vyjadfeni vychazi, zohlednuje
mj. i kritéria poctu provozovateli vysilajicich ve zkoumaném regionu a jejich poslechovost. Je
pfesvédcena, ze dukaz udstnim vyjadfenim znalce, resp. znaleckého ustavu byl proveden
zcela v souladu s § 51 odst. 1 spravnitho fadu, ktery obsahuje toliko demonstrativni vycet
dakaznich prostfedkd. Bonitu kmitoctu pfitom nemohla vyhodnotit sama zalovana, nybrz bylo
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tieba si opatfit vyjadieni znaleckého ustavu. Rizeni pfed méstskym soudem bylo navic podle
st¢zovatelky ¢. 1 zmatecné, nebot’ zalobkyné nebyly aktivné legitimovany k podani Zaloby,
kdyZz se jednalo toliko o drobnou zménu tuzemniho rozsahu vysilani, nikoli o pfidéleni
tzv. dokryvactho kmitoctu. Méstsky soud nezohlednil, Ze v fizeni nebylo tfeba postupovat
striktné podle § 56 spravniho fadu, a to zvlast¢ za situace, kdy odborné vyjadfeni znalce bylo
zaloZzeno na znaleckém posudku, ktery pozadavky tohoto ustanoveni splfuje, a zalovany véc
vyhodnotil sam, podle vlastntho uvazeni.

[6] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 4 As 90/2012 — 49, kasacni
stiznosti nepfiznal odkladny ucinek.

[7] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se branila rovnéz zalovana jako stézovatelka ¢. 2
(dale téz ,,stezovatelka ¢. 2%), a to kasacni stiznosti ze dne 17. 12. 2012, ve znéni doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 7. 2. 2013, podanou z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, ve které
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni. Namitala, ze méstsky soud posoudil otazku dokazovani pfed spravnim organem
piili§ formaln¢ a restriktivné. Pokud zdkon nenafizuje posouzeni véci pravé na zakladé
znaleckého posudku, bylo mozno pouzit (i jen) odborné vyjadfeni znalce. Pravni nazor vysloveny
v napadeném rozsudku podle stézovatelky ¢. 2 opomiji ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu,
nebot’ za ucelem vydani rozhodnuti nebylo tfeba zadavat vypracovani znaleckého posudku. Bylo
piipustné vychazet z vyjadfeni znalce jako listinného dukazu. Jeho pouziti je odivodnéno
1 zasadou hospodarnosti fizeni, nebot’ pfedmétem rozhodovaci ¢innosti st¢zovatelky ¢. 2 je velké
mnozstvi obdobnych Zadosti. Rozhodovaci cinnost Méstského soudu v Praze je navic
nejednotnd, kdyz v rozsudku ze dne 14.11. 2012, ¢.j. 10 A 140/2012 — 52, bylo pouziti
odborného vyjadfeni znalce akceptovano. Stézovatelka ¢. 2 dale namitala, Ze odborné vyjadreni
znalce fadné vyhodnotila, pficemz posouzeni bonity kmitoctu bylo na zaklad¢ vyjadfeni znalce
zfejmé bez dalsiho.

[8] Zalobkyné a) ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti stézovatelky ¢ 1 ze dne 22. 1. 2013 navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl a pfiznal Zzalobkyni a)
nahradu nakladd fizeni. Ohradila se proti namitce, ze nevydani napadeného rozhodnuti by
pfedstavovalo diskriminaci stézovatelky ¢. 1, kdyz ohledné jinych provozovatela bylo
rozhodovano v jinych fizenich a za odlisnych podminek. Podle Zalobkyné a) nebylo mozné
postupovat tak, ze sté¢zovatelka ¢. 2 jako spravni organ provedla dikaz svédeckou vypovédi
podle § 55 odst. 1 spravniho fadu, jak uvedla v oznameni o provadéni dikazu ze dne 7. 6. 2012.
Znalecky posudek ¢. 39-11/2012 pak nebylo mozno pouzit, nebot’ jeho pfedmétem je posouzeni
bonity zcela odlisného kmitoctu. Zalobkyné a) je presvédéena, ze pokud je provadén dikaz
znaleckym posudkem, pak tento musi byt vintencich § 56 spravniho fadu zpracovan vzdy
pisemné. Napadeny rozsudek je podle ni pfezkoumatelny, nebot’ vném byla pfesné
identifikovana pochybeni zalované.

[9] Stézovatelka ¢. 2 vreplice kvyjadfeni Zalobkyné a) ze dne 12. 2. 2013 zduraznila,
ze v dané véci vibec neprovadéla dukaz znaleckym posudkem ve smyslu § 56 spravniho fadu;
vychazela z odborného vyjadfen{ znalce, které ma podle jejtho nazoru povahu listinného dukazu,
ktery je podle § 51 odst. 1 spravniho fadu pfipustny.

[10]  Zalobkyné a) ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti stézovatelky ¢. 2 ze dne 21. 3. 2013 navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl a pfiznal Zzalobkyni a)
nahradu nakladt fizeni. Upozornila, ze institut odborného vyjadfeni znalce je novum,
které se v rozhodovaci praxi objevilo od roku 2012. Formalizovany postup podle § 56 spravniho
fadu, jak na ném trva méstsky soud v napadeném rozsudku, podle ni slouzi k tomu, aby byla
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zarucena spravnost zavéru vyslovenych znalcem, resp. znaleckym ustavem. Pokud bylo
v minulosti rozhodovano o tak velkém pokryti (v daném piipadé¢ 75909 obyvatel), byla
standardné vypisovana licencni fizeni. Bonitu kmitoctu je podle zalobkyné a) tfeba zkoumat
is ohledem na kritérium doplnéni portfolia stavajicich provozovatela. Upozornila, Zze ve véci
bylo v mezidobi vydino nové rozhodnuti ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 2011/938/zab,
¢.j. zab/157/2013.

[11]  Stézovatelka ¢. 1 ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovatelky ¢. 2 ze dne 25. 3. 2013
konstatovala, ze kasacni stiznost podporuje jeji vlastni argumentaci. Odborné vyjadfeni znalce je
1 podle nf tfeba interpretovat jako listinny dtkaz, ptipustny podle § 51 odst. 1 spravntho fadu.

[12] Podle § 107 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, ,jestlize itastnik trati po ahdjeni 1izeni piisobilost byt sicastnikem 1izeni diive, neg 1izeni bylo
pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, xda v 1izeni miige pokracovat. Neni-li moné v 1izent ihned
pokratovat, soud rizeni prerusi. O tom, s Rym bude v 1izeni pokracovino, soud rozhodne usnesenim.” Podle
odst. 3 téhoz ustanoveni ,,zrrati-li prisobilost byt sicastnikem 13zent privnicka osoba a umoiinje-li povaha
véei pokraclovat v 1ient, jsou jejim procesnim nastupcen, nestanovi-li Zdakon jinak, ti, kteri po dnikn pravnické
osoby vstoupili do jejich prav a povinnosti, popripadé ti, kteri po zdniku pravnické osoby prevzali priva
a povinnosti, o nég v 17zent jde. “ ' Toto ustanoveni je pfitom podle § 120 ve spojeni s § 64 s. f. s. tfeba
pfiméfené aplikovat i na fizeni o kasacni stiznosti.

[13]  Nejvyssi spravni soud z obchodniho rejstiiku zjistil, Ze BROADCAST MEDIA, s.r.o.,
jako osoba zucastnéna na fizeni byla zruSena bez likvidace a zanikla v dusledku vnitrostatn{ fuze
sloucenim se sedmi dal$imi zanikajicimi spole¢nostmi a se spole¢nosti Radio Investments s.r.o.
jako nastupnickou spolecnosti, na kterou preslo jméni vsech zanikajicich spole¢nosti. Uvedené
skutecnosti byly do obchodniho rejstitku zasany dne 31. 8. 2013 a téhoz dne byla BROADCAST
MEDIA, s.r.0. z obchodniho rejstifku vymazana. Vzhledem k tomu, ze BROADCAST MEDIA,
s.r.0. kuvedenému dni ztratila zpusobilost byt ucastnikem fizeni o kasacni stiznosti,
pficemz do jejiho pravniho postaveni vstoupila k témuz dni Radio Investments s.r.o., Nejvyssi
spravni soud vyrokem I. rozhodl, Ze v fizeni bude pokra¢ovano na strané osoby zucastnéné
na fizeni s Radio Investments s.r.o.

II.
Posouzeni kasaénich stiZznosti

[14]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 10. 2012 byl napaden dvéma samostatnymi kasa¢nimi stiznostmi, a sice kasacni stiznosti
osoby zucastnéné na fizeni jako stéZzovatelky ¢. 1 ze dne 13. 12. 2012 a kasacni stiznost{ zalované
jako stézovatelky ¢. 2 ze dne 17. 12. 2012. Vzhledem k tomu, Ze ob¢ stézovatelky broji pfedevsim
proti pravnim zavéram napadeného rozsudku, tykajicim se povahy odborného vyjadfeni znalce
a jeho pouziti pfi vydani napadeného rozhodnuti sté¢zovatelky ¢. 2, pficemz obé¢ kasacni stiznosti
jsou ohledn¢ této namitky rovnéz zalozeny na obdobné pravni argumentaci, budou ob¢ kasacni
stiznosti vypofradany ve spolecném odavodnéni.

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, zZe tyto byly podany vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, pficemz ob¢ stézovatelky jsou
vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupeny advokatem. Poté pfezkoumal davodnost obou
kasacnich stiznost{ v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., a to vzdy v mezich rozsahu
dané kasacni stiznosti a davodu v ni uplatnénych. Ohledné ani jedné z kasacnich stiznosti pfitom
neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.
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[16]  Z obsahu kasacnich stiznosti vyplyva, ze byly v obou piipadech stézovatelkami podany
z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f. s. Podle pism. a) tohoto
ustanoveni lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené , negdkonnosti spolivajici v nesprivném
posouzent prdavni otazky soudem v predehazejicim 1izent.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni spocéiva v tom, ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasaéni stiZznost podat z duvodu
tvrzené ,neprezkoumatelnosti - spolivajici v nesrozumitelnosti - nebo  nedostatkn  divodi  rozhodnuti,
popripade v jiné vadé 1izent pred soundem, mobla-li mit takova vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci
same. Kasacni stiznost stézovatelky ¢. 1 byla mimoto podana z divodu podle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. . s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené ,zmatecnosti 1izeni
pred soudem spocivajici v tom, e chybély podminky rizent, ve véci rozhodoval vylonceny soundce nebo byl sond
nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch sicastnika v diisledkn trestného linu sondee.

[17]  Po pfezkoumani kasac¢nich stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost stézovatelky ¢. 1 ani kasacn{ stiznost stézovatelky ¢. 2 nejsou davodné.

[18]  Stézejni kasacni namitkou, uplatnénou v obou kasacnich stiznostech, stézovatelky broji
proti zavéru méstského soudu, ze stézovatelka ¢. 2 nebyla pfi vydani napadeného rozhodnuti
opravnéna vychazet z ustniho vyjadfeni znalce ze dne 12. 6. 2012, nybrz byla povinna nechat
vypracovat znalecky posudek v pisemné podobé. Stézovatelky namitaly, Zze méstsky soud
posoudil otiazku dokazovani pfed spravnim organem piili§ formalné a restriktivné; podle jejich
nazoru zakon nenafizuje posouzeni véci pravé na zakladé znaleckého posudku, a bylo proto
mozno pouzit (ijen) odborné vyjadfeni znalce. V intencich demonstrativniho vyctu dukaznich
prostfedka v § 51 odst. 1 spravniho fadu nebylo za ucelem vydani rozhodnuti tfeba zadavat
vypracovan{ znaleckého posudku, nybrz bylo pfipustné vychazet z odborného vyjadfeni znalce.

[19]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou.

[20]  Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu ,,& provedeni dikazii Ize ugit vsech diikaznich prostredfkii,
které json vhodné ke jisténi stavu véci a které nejson iskdny nebo provedeny v rozporn s pravnimi predpisy. |de
gemiéna o listiny, obledani, svédeckon vypovéd a nalecky posudek.” Podle § 56 téhoz zakona ,,zavisi-li
rozhodnuti na posonzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych nalosti, které sifedni osoby nemaji, a jestlige
odborné posouzent skuteinosti nelge opatiit od jiného spravniho orgdnnu, spravni orgdan usnesenim ustanovi Inalce.
Usneseni se oznamuje pounze znalet. O gamysleném ustanoveni 3nalce, popripadé o ustanoveni znalce spravni
orgdn vhodnym prisobem dilastniky vyrozumi. Spravni organ nale wloi, aby posudek vypracoval pisemné
a predlogil mn jej ve lhité, kteron soulasné urci. Miige znalce také vyslechnont.” Podle § 66 véta prvni
zakona o vysilani se v fizeni, vedoucim k vydani napadeného rozhodnuti stéZovatelky ¢&. 2,
postupuje podle spravniho fadu.

[21]  Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze stézovatelky interpretuji ustanoveni spravniho
fadu pfiléhave potud, Zze vycet dikaznich prostfedka v § 51 odst. 1 je tfeba pojimat jako vycet
demonstrativni. To v§ak neméni nic na tom, Zze pokud bylo rozhodnuti stézovatelky ¢. 2 zavislé
na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které nemaji dfedni osoby u ni
pusobici a které nebylo lze opatfit ani od jiného spravniho organu, vdaném pfipadé
na posouzeni, zda je dany kmitocet natolik bonitni, Ze jej nelze pfidélit prostfednictvim
rozhodnutf o zméné Gzemniho rozsahu vysilani ve smyslu § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani,
nybrz vyhradné prostfednictvim fadného rozhodnuti o udéleni licence podle § 18 téhoz zakona,
byla sté¢zovatelka ¢. 2 podle § 56 spravniho fadu povinna za ucelem posouzeni téchto skute¢nosti
ustanovit znalce (popf. znalecky ustav) a tomuto ulozit, aby vypracoval znalecky posudek,
a to pisemné. Posledni véta ustanoveni § 56 sice spravnimu organu umoziuje znalce rovnéz
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vyslechnout jako svédka podle § 55 spravniho fadu, takové ustni vyjadfeni se v§ak mus{ vztahovat
k obsahu znaleckého posudku, ktery byl predtim pro posouzeni dané véci zpracovan; pfi vydani
rozhodnuti nelze namisto znaleckého posudku vychazet toliko z tstntho odborného vyjadfeni
znalce jako svédka. (srov. VEDRAL, J. Spravni vid: Komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012,
s. 546-547).

[22]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pozadavek zakona na zpracovani pisemného
znaleckého posudku nelze obejit vyslechem znalce jako svédka podle § 55 spravnfho fadu,
jak ucinila stézovatelka ¢. 2 v fizeni k vydani napadeného rozhodnuti. Institut dikazu svédeckou
vypovédi je vyhrazen pro zjiSténi stavu véci co do poznatki, které svédek ziskal na zakladé¢
vlastnich smyslovych vjemt a rozumovych vyvodu ucinénych na jejich zakladé. Nemuze
se vSak jednat o poznatky ziskané za pouziti odbornych (profesnich) znalosti znalce jako svédka;
pro ziskani poznatka tohoto druhu musi spravni organy postupovat prostfednictvim ustanoveni
znalce podle § 56 spravniho fadu.

[23]  V této souvislosti Ize dodat, ze ve spravnim spise nelze nalézt oporu pro tvrzeni, ze dikaz
odbornym vyjadfenim znalce ze dne 12. 6. 2012 byl proveden ve formé listinného dukazu
podle § 53 spravniho fadu, jak argumentuji stéZzovatelky v kasacnich stiznostech a navazujicich
podanich. Pro takovou interpretaci nepostacuje, ze do spravniho spisu byl zalozen protokol
o ustnim odborném vyjadfen{ znalce, v némz je obsah vyjadfeni zachycen pisemné. V pfipojeném
protokolu o provedeni dukazu navic stézovatelka ¢. 2 tkon vyslovné charakterizovala jako
dokazovani ustnim vyjadfenim znalce podle § 55 spravniho fadu; totozné byl pojmenovan rovnéz
v oznamen{ o provadéni dikazu ze dne 7. 6. 2012. Ani pokud by byl dikaz odbornym vyjadfenim
znalce proveden jako dukaz listinny podle § 53 spravniho fadu, nebylo by vsak takovy postup
mozno hodnotit jako souladny se zakonem. Provedeni dikazu prostym pisemnym vyjadfenim
znalce, jehoz pfedmétem by byly jeho odborné znalosti a poznatky, by bylo — stejn¢ jako
provedeni dukazu ustnim vyjadfenim znalce jako svédka — nutno hodnotit jako faktické
obchazeni pozadavku zakona na zpracovani znaleckého posudku ve smyslu § 56 spravniho fadu.

[24]  Postup stézovatelky ¢. 2 nelze ospravedlnit ani odkazem na znalecky posudek
¢. 39-11/2012, jehoz pfedmétem je vymezeni obecnych kritérii pro posouzeni bonity kmitocta
(tzv. bonitnfho modelu). Nejen totiz, ze tento znalecky posudek neni soucasti spravniho spisu,
ale pfedevsim tento znalecky posudek byl zpracovan pro posouzeni odlisné véci a pro ucely
jin¢ho fizeni. Ani poukazem na tento znalecky posudek tak nebylo mozno zhojit pochybeni,
spocivajici v provedeni diikazu dstnim odbornym vyjadfenim znalce namisto fadného znaleckého
posudku. Na nezakonnosti postupu stézovatelky ¢. 2 pak nemuze nic zménit ani odkaz na zasadu
hospodarnosti fizeni a vysoky pocet fizeni tohoto druhu. Zajem na hospodarnosti fizeni nemuze
totiz zcela prevazit nad zajmem na fadném zjisténi skutkového stavu, respektujicim pozadavky
zasady materialni pravdy. V daném pfipadé lze zvyseny zajem na fadném posouzeni bonity
kmitoctu spatfovat 1 v tom, ze kmitocet Rosice, o jehoz pfidéleni bylo v fizeni rozhodovano,
umoznuje pokryti zna¢ného poctu 75909 obyvatel, jakoz i pomérné rozsahlého uzemi.
Pokud pak bylo namitino, Zze bonitu kmitoc¢tu nemohla vyhodnotit sama sté¢zovatelka ¢. 2,
nybrz bylo tfeba si opatfit vyjadfeni znaleckého dustavu, pak stimto argumentem nelze
nez souhlasit, posouzeni znalcem (resp. znaleckym ustavem) vsak bylo nutno ziskat ve formé
fadného znaleckého posudku, nikoli toliko ve formé dstntho odborného vyjadfeni znalce jako
svedka.

[25]  VySe uvedeny zavér je rovnéz v souladu s predchazejici rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
spravnfho soudu, ktery k totoznému posouzeni dané pravni otazky dospél jiz v rozsudku ze dne
19. 9. 2013, ¢.j. 7 As 189/2012 — 69. Stejné stanovisko zaujal jiz dffve i Méstsky soud v Praze,
ktery v rozsudku ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 6 A 157/2012 — 61, vyslovil, ze ,je-li spravnin orgdnen
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vyZadan nalecky posudek (§ 56 spravnibo tadn 3 roku 2004), musi byt védy vypracovan v pisemné podobe.
Vyjadieni znalce & nému je moiné, ale neni pripusiné samotné poddani naleckého posudkn formou distniho
vyjddrent, byt by bylo zachyceno v protokolu sepsaném spravnim organem. Ddle je tieba rozlisovat, kdo nalecky
posudek vypracoval. Jestlige znalecky posudek vypracoval gnalec — fyzickd osoba, poddvd k nému vyjadieni sim
gnalec. Jestlige je vSak nalecky posudek vypracovdan naleckym distavem — privnickon osobon, miise vyjadreni
k némn podat fyzickd osoba, kterd je k takovému rikonn Inaleckym tistavem mocnéna. Tato osoba vsak neni
v postaveni nalce, toto postavent stdle prisiusi gnaleckénmn distavu.

[26]  Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnymi ani dalsi namitky stézovatelek.

[27])  Zdejsi soud se pfedné ztotoznil se zavérem méstského soudu, Ze znalec muze byt
ustanoven k posouzeni ekonomickych hledisek (v daném pfipadé predpokladanych pfijmu
avydaju provozovatele rozhlasového vysilani spojenych s provozovanim kmitoc¢tu Rosice),
samotny zavér o bonité kmitoctu vsak pfislusi pfedevsim spravnimu organu. I pokud byl zpusob,
jakym by mélo byt o bonit¢ kmitoctu Rosice rozhodnuto, z posouzeni znalcem zfejmy
a jednoznacny, stézovatelka ¢. 2 nebyla opravnéna toliko pfevzit jeho zavéry a odkazem na né
fakticky nahradit odivodnéni svého rozhodnuti. Stézovatelka ¢. 2 byla bez ohledu na vyvody
znalce povinna v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti respektovat pozadavky § 68 odst. 3
spravniho fadu a v jeho intencich uvést divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani
a zejména vlastn{ dvahy, kterymi se fidila pfi hodnoceni podklada a pfi vykladu pravnich
ptedpist, a piip. téz informace o tom, jak se vyporadala s navrhy a namitkami ucastnika a s jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Povinnosti fadné odivodnit vlastni rozhodnuti se nelze
zprostit prostym odkazem na zavéry znalce, coz méstsky soud stézovatelce ¢. 2 opravnéné vytkl.

[28]  Vzhledem k povaze poruseni zakona, pro které nezbylo, nez se ztotoznit s postupem
méstského soudu, ktery napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil sté¢zovatelce €. 2 k dalsimu fizeni,
bylo jiz nadbytecné zabyvat se polemikou stézovatelky ¢. 1 s namitkami uplatnénymi v zalobé,
tykajicimi se nedostatkt odborné zpusobilosti znaleckého ustavu, kdyz tato otazka vibec nebyla
pfedmétem posuzovani méstskym soudem. Stejné je tfeba hodnotit rovnéz uvahy stézovatelky
¢. 1, zabyvajici se otazkou, zda byl ncktery ucastnik fizeni zvyhodnén vydanim napadeného
rozhodnuti, popf. ktery ucastnik by byl zvyhodnén, pokud by kjeho vydani bylo nedoslo,
jakoz i argument, Ze znalec ve svém odborném vyjadfeni zohlednil mj. 1 kritéria poctu
provozovatelt vysilajicich ve zkoumaném regionu a jejich poslechovost. Na pravnim posouzeni
véci Nejvyssim spravnim soudem rovnéz nemohlo nic zménit, pokud Meéstsky soud v Praze
ve svém difvéjsim rozhodnuti pfistupoval k hodnoceni obdobného postupu méné striktné.

[29]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou zmatecnosti fizeni pfed méstskym
soudem, ktera méla podle sté¢zovatelky ¢. 1 spocivat v nedostatku aktivni procesni legitimace
zalobkyn k podani Zaloby. Méstsky soud vyhodnotil tuto otazku zcela v souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu, jejiz znalost lze ocekavat rovnéz od stézovatelky ¢. 1,
ktera po fadu let podnika v segmentu rozhlasového vysilan{ a ucastni se znacného mnozstvi fizeni
pfed spravnimi organy i soudy. V této souvislosti lze poukazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 7 As 111/2010 — 163, podle nichz ,,pokud potencidlni
dcastnike licentnibo #izeni (podle § 13 zdkona & 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani) tords, e byl krdcen na svyjeh pravech rozhodnutim o schvdleni mény skutetnosti nvedenych v Zadosti
0 licenci jiného provogovatele vysilani, a to 3 toho divodu, e spravné mélo byt vedeno licenini 1izent, jehog by
se mobl dicastnit, a toto tvrzeni nelze evné a jednoznacné vyloncit, pak je potieba mit za to, Ze je aktivné
legitimovan f poddini aloby proti danému rozhodnuti na zakladé § 65 odst. 1 5. 1 s. Predchozi ricast v rizeni
0 schvdleni zmeény skutecnosti nvedenych v Zadosti o licenci 3de neni podminkon aktivni procesni legitimace.
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[30]  V nyni projednavané véci meéstsky soud spravné dovodil aktivni procesni legitimaci
zalobkyn, které identifikoval jako potencialni ucastniky licenéniho fizeni. Zalobkyné v zalobé
tvrdily zkraceni na svych pravech zalobou napadenym rozhodnutim stézovatelky ¢. 2, kterym byly
schvaleny zmény skute¢nosti uvedenych v Zadosti o licenci osoby zacastnéné na fizeni jako
jiného provozovatele rozhlasového vysilani, pficemz toto zkraceni na pravech spatfovaly v tom,
ze spravné meélo byt ohledné daného kmitoctu vedeno fadné licenéni fizeni, jehoz by
se zalobkyné mohly ucastnit. Tvrzeni Zzalobkyn pfitom nebylo Ize zjevné a jednoznacéné vyloucit.
Na tomto zavéru nemuze nic zménit argument stézovatelky ¢. 1, Ze se jednalo toliko o drobnou
zmeénu tuzemniho rozsahu vysilani, nikoli o pfidéleni tzv. dokryvacitho kmitoctu, nebot’ pravée tuto
otazku minily zalobkyné ucinit pfedmétem soudniho pfezkumu.

[31] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nadbytecné, blize se zabyvat tvrzenimi
zalobkyné a) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti st¢zovatelky ¢. 2 ze dne 21. 3. 2013, konkrétné
ze v minulosti bylo o pokryti takového poctu obyvatel standardné rozhodovano v ramci fadného
licenéniho fizeni. Pro posouzeni véci bylo stejné tak nerozhodné tvrzeni zalobkyné a), ze bonita
kmitoctu by méla byt zkoumana mj. isohledem na kritérium doplnéni portfolia vysilaca,
které jiz maji k dispozici stavajici provozovatelé.

[32]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pokud bylo sté¢zovatelkou ¢. 2 ve véci v mezidobi
rozhodnuto znovu (rozhodnutim ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 2011/938/zab, ¢. j. zab/157/2013),
neni Nejvyssi spravni soud povolan toto nové rozhodnuti jakymkoli zpisobem pfezkoumavat,
ato ani co do jeho souladu s pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku ¢i rozsudku
méstského soudu, kterym bylo zruseno pfedchazejici rozhodnuti stézovatelky ¢. 2 v dané véci.
Posouzeni zakonnosti nového rozhodnuti pfislusi vyhradné pfislusnému krajskému soudu
(Méstskému soudu v Praze), a to k ptipadné podané zalobé.

II1.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33] Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, napadeného rozhodnuti zalované a dalsi spisové
dokumentace k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody podani kasacni stiznosti osoby
zucastnéné na fizeni ani kasacni stiznosti zalované podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s.,
za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost osoby zucastnéné nafizeni
ani kasacni stiznost zalované proto nejsou divodné a Nejvyssi spravni soud je podle § 110 odst. 1
posledni véty s. f. s. vyroky II. a ITI. zamitl.

[34] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze Zzalobkyné a), ktera byla v fizeni zastoupena
advokatem a méla ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
proti osobé zicastnéné na fizeni i proti zalované, které ve véci Gspéch nemély. Zalobkyné a) mé
vuci kazdé z téchto osob pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladua fizeni, a to za jeden
ukon pravn{ sluzby — vyjadfeni ke kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni ze dne 22. 1. 2013,
resp. vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalované ze dne 21. 3. 2013 — ve vysi 3100 K¢ [11 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi], a dale na nahradu hotovych vydaji — rezijni pausal ve vysi
1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Zalobkyné a) tedy ma jednak proti osobé zi¢astnéné
na fizeni a jednak proti zalované pravo na nahradu odmeény za zastupovani a hotovych vydaju
ve vysi 3400 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné a) dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se jeho narok podle § 35 odst. 8 véty druhé s. f. s. o ¢astku odpovidajici této dani,
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ktera ¢inf 21 % z castky 3400 K¢, tj. 714 K¢. Nejvyssi spravni soud proto ulozil vyrokem IV.
osob¢ zucastnéné na fizeni jako stézovatelce ¢. 1 a vyrokem V. Zalované jako stézovatelce ¢. 2,
aby zaplatily Zzalobkyni a) na nahrad¢ nakladu fizeni po 4114 K¢, a to do patnacti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné a).

[35]  Vzhledem k tomu, ze Zalobkyni b) ani zalobkyni c) zadné divodné vynalozené naklady
fizeni nevznikly a tyto ani zadné takové naklady netvrdily, Nejvyssi spravni soud rozhodl vyroky
VI. a VIL tak, Ze zalobkyné b) a ¢) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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