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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravnf véci zalobkyné: PhDr. H. P.,
zastoupené JUDr. Janou Kaspirkovou, advokitkou se sidlem Blanickd 917/19, Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.12.2011, ¢ j. MK 65423/2011 OPP, sp.zn. MK-S
17809/2011 OPP, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 3. 2012, ¢.§. 8 A 12/2012 - 306,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26.3.2012, ¢.j.8 A 12/2012 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi oznacenym usnesenim
zalobkyni nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki. V odivodnéni uvedl, ze Zalobkyné
napadla rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolan{ proti rozhodnuti Narodniho
pamétkového tstavu ze dne 20.12.2011, ¢&j. NPU-302/8561/2011, a soucasné pozadala
o osvobozeni od soudniho poplatku. Na vyzvu soudu ze dne 27. 2. 2012 (zalobkyni dorucené dne
1. 3. 2012) k pfedlozeni potvrzeni o jejich majetkovych pomérech ve lhuté stanovené soudem
nereagovala. Soud vsak pouzil podklady, které mél k dispozici a které zalobkyné zalozila do spisu
sp. zn. 8 A 17/2012.

(2] Soud zduraznil, ze podle nové pravni upravy (s ucinnosti od 1. 1. 2012) Ize pfiznat
ucastniku osvobozeni od soudnich poplatka zcela vyjimeéné, jsou-li pro takovy postup zavazné
davody. Na zaklad¢ podklada, jez zalobkyné predlozila, nemohl soud dospét k zavéru,
ze v projednavané véci jde o tak zavazné duvody. Vyzvou ze dne 8.3.2012 byla zalobkyné
vyslovné vyzvana, aby dolozila aktualni doklady svédcici o jeji financni situaci, to vSak neucinila.
Dne 13.3.2012 sice pfedlozila vyjadfeni k majetkovému stavu, avsak jiz nijak nedolozila,
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7e je skuteéné evidovana na Ufadu price a 7e praci skuteéné hleda. Soud podotkl, Ze zalobkyné
u néj vede k pocatku roku 2012 cca 119 soudnich spori. Soud eviduje i dalsich cca 100 sport,
které vede odborova organizace, jejimz jménem zalobkyné jedna. Samotny udaj o mnozstvi
soudnich sport nezaklada zavér o povaze soudnich sport; podle soudu je podstatny i samotny
zpusob, jakym Zalobkyné své soudni spory vede a jakda je jejich podstata; soud odkazal
na judikaturu Nejvysstho spravntho i Ustavniho soudu, ktera se v tomto ohledu k Zalobkyni
vztahuje. Zalobkyné, dle presvédéeni soudu, nesplnila podminky pro osvobozeni od soudniho
poplatku a proto soud jeji zadost zamitl.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (ddle té2 ,stézovatelka®) v kasa¢ni stiznosti namitd, 7e na vjzvu soudu
reagovala - dne 17. 3. 2012 dodala podani, v némz odkazala na své podani ze dne 12. 3. 2012
vevech vedené u méstského soudu pod sp.zn. 8 A17/2012 a knému zaslané listiny.
Podle stézovatelky hledani prace a evidence na Utadu prace nejsou podminky pro posouzeni
majetkovych pomérd; soud ostatné ani ve zminéné vyzve po zalobkyni nepozadoval,
aby takové udaje dolozila. Soudu navrhla dikazy, jimiz hodlala svoji nemajetnost prokazat,
ten vsak zadny z téchto dukaza neprovedl; v tomto ohledu odkazala na rozsudky Nejvysstho
spravnfho  soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j.5Afs 147/2004 -89, a ze dne 11.4. 2011,
¢.j. 2 Ans 8/2010 - 68. Uvedl-li soud, ze nékteré skute¢nosti mu jsou zniamy zjeho ufedni
¢innosti, pak je povinen vylozit, ze které konkrétni cinnosti mu jsou znamy,
jak se o nich dozvédél a jsou-li znamy vsem clenim senatu (zde odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 10.2.2010, ¢.j.1 As100/2009 - 129). Zamér soudu vychazet
ze skutecnosti, jez jsou mu znamy z ufedni ¢innosti, musi byt dopfedu oznamen stranam sporu,
aby pak rozhodnuti soudu nebylo pro né pfekvapivé. Soud selektuje udaje, které ze své uredni
c¢innosti zjistil, nebot’ napt. ke spisu u méstského soudu vedeného pod sp. zn. § A 293/2011,
dolozila, ze je na Utadu prace evidovana.

(4] Dle stézovatelky méstsky soud nemél argumentovat ,mnozstvim  spord®,
které stézovatelka vede; takovy postup ostatné jiz soudu vytkl Nejvyssi spravni soud (rozsudek
ze dne 12. 8. 2010, ¢.j. 1 As 54/2010 - 29). Stézovatelka v zavéru namitd, ze ve véci rozhodoval
vylouceny senat, ktery ma k zalobkyni negativni vztah, ktery mu brani o pravech zalobkyné
rozhodovat nestranné, objektivné a spravedlive.

[5] Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu
zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou zmatecnosti fizeni pfed méstskym
soudem, tedy namitkou podjatosti senatu 8 A rozhodujictho ve véci [duvod dle § 103 odst. 1
pism. ¢) s.f.s., IILA.], posléze namitkami, ze se méstsky soud dopustil vad fizeni,
které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti [divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., IIL.B.]
ana zavér piihlédl k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodua
[davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, ITL.C.].
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HIA.
ZLmatecnost 1izent pred méstskym sondem

[8] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni 3 projednavini a rozhodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomér k véc, k iicastnikim nebo k jejich zdstupcim je dian divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vhylouceni json 163 soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovdni véci u spravnibo orgdnu
nebo v predehozim soudnim rizeni. Diivodem k vylouleni soudce nejson okolnosts, které spolivaji v postupu soudce
v iizeni o projedndvané véi nebo v jeho  rozhodovini v jinjoh vécech. Ustavni soud v nalezu
sp. zn. 1. US 370/04 ze dne 27.10.2004 (N 159/35 SbNU 181) uved], e nestrannost soudce
je pfedevs§im subjektivn{ kategorii, vyjadfujici vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci
v §irsim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, Gcastnikim fizent, jejich pravnim zastupcum).
Kategorii nestrannosti je vSak tfeba vnimat sifeji, tedy 1 v roviné objektivni. Za objektivni
ovsem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu
pozorovateli  (Gcastniku  fizenf), nybrz to, zda redln¢  neexistuji  okolnosti,
které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma k véci urdity,
nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivn{ hledisko tcastnikt fizeni o podjatosti muze byt podnétem
k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zikladé¢ hlediska
objektivntho (viz téZz napf. usneseni NSS ze dne 18. 12. 2009, ¢j. Nao 82/2009 - 157; vsechna
zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[9] Velmi obecné formulovanou namitku zmatecnosti fizeni posoudil Nejvyssi spravni soud
ve spojeni s vyjadfenim sté¢zovatelky ze dne 19. 2. 2012 zalozenym ve spise, na které odkazuje
v kasacni stiznosti. StéZzovatelka zalozila namitku podjatosti ¢lent senatu 8 A na tvrzeni,
ze k nf clenové senatu ,,maji negativni vztah®, nebot’ v jinych fizenich stézovatelky, ve kterych
také zadala o osvobozeni od soudniho poplatku, zamitl tento senat jeji zZadost, protoze nedolozila
své majetkové poméry vérobodné. Dle § 8 odst. 1 véty tiet s. f. s. nejsou diivodem pro vylouceni
soudctt okolnosti spocivajici v jejich postupu v fizeni o projednavané véci nebo v jejich
rozhodovani v jinych vécech. Stézovatelka vsak svou namitku podjatosti ¢lenta senatu 8 A zalozila
prave na zpusobu, jakym rozhodovali v jinych jejich vécech. Lze proto uzavfit, ze v dané véci
nerozhodovali vylouceni soudci, fizeni pfed méstskym soudem nebylo zmatecné.

[10]  Tato namitka je nedivodna.

IILB.
Vady rizent s viivem na dkonnost

[11]  Stézovatelka namita, ze v rozporu s tvrzenimi obsazenymi v napadeném usneseni,
navyzvu soudu kdolozeni potvrzeni o majetkovych a osobnich pomérech reagovala,
a to podanim ze dne 17. 3. 2012, ve kterém odkazala na své pisemné podani ze dne 12. 3. 2012
ajeho pfilohy zaslané soudu k véci vedené pod sp.zn. 8 A 17/2012. Kopii tohoto podini
prilozila ke kasacni stiznosti.

[12]  Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v soudnim spise toto podani sté¢zovatelky zalozeno neni.
Po vyzvé soudu k dolozeni majetkovych pomért ze dne 27. 2. 2012 na ¢. 1. 34 nasleduje usneseni
napadené nyni projednavanou kasacni stiznosti (hlasovaci protokol na ¢.1. 35 a usneseni samé
na ¢. L. 36). Obsah soudniho spisu tedy nesvédci o tom, Ze by stézovatelka na zminénou vyzvu
soudu reagovala. Tato skutecnost vSak neni pro véc podstatna, a to z nasledujicich davodu:

[13]  Méstsky soud pii projednavani zadosti sté¢zovatelky o osvobozeni od soudnich poplatku
neskoncil u zjisténi, ze nereagovala na jeho vyzvu, a pro tento duvod jeji zadost nezamitl,
ale uvedl, Zze pfi posouzeni zadosti pousil podklady, které zaloFila do spisu 8§ A 17/2012. Obsahem
podani ze dne 17.3.2012, které stézovatelka pfilozila ke kasacni stiznosti (a kterym udajné
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reagovala na vyzvu soudu ze dne 27.2.2012), je odkaz na podklady sté¢zovatelkou zaslané
k jeji véci sp. zn. 8 A 17/2012. Tedy i pfesto, ze toto podani ve spise zalozeno neni, ackoli
st¢zovatelka tvrdi, Ze jej soudu zaslala, nemohla byt v dané véci na svych pravech zkracena,
nebot’ soud i tak ze zalobkyni dovolavanych podkladu vychazel. Tato namitka je tedy nedavodna.

[14]  StéZovatelka povazuje za vadny postup soudu, ktery své usneseni odavodnil
mj. tak, ze stézovatelka nijak nedolozila, Ze je skutecné evidovana na Ufadu prace a ze skutecné
hleda praci, pfitom ji k osvédceni skutecnosti, ze ,,si skutecné hleda praci® nevyzval.

[15] K tomu zdej$i soud uvadi nasledujici. Méstsky soud argumentaci, pro kterou stézovatelce
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt, postavil na uvaze, ze stézovatelka k vyzvé soudu
nedolozila, Ze je evidovana na Utadu prace a praci skute¢né hleda. Jak vypljvé ze soudniho spisu,
méstsky soud po stézovatelce v nyni souzené véci prokazani téchto skutecnosti nepozadoval
(srov. vyzva na €. l. 34 soudniho spisu). Je sice pravdou, ze soud vychazel pfi posuzovani zadosti
stézovatelky z podklada zalozenych vjeji jiné véci (sp.zn. 8 A 17/2012), pozadoval-li
vsak po stézovatelce, aby sva tvrzeni doplnila, mél ji ktomu vyzvat v fizeni,
ve kterém o osvobozeni zadala a nikoli vychazet ze skute¢nosti, Ze v jiném fizeni své povinnosti
dolozit listiny prokazujici jeji tvrzeni nedostala.

[16]  Podle ustilené judikatury zdejsiho soudu je povinnosti soudu v kazdém jednotlivém
piipad¢ vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
a individualni poméry zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2009,
¢.j. 8 As 20/2009 - 50). Pokud soud na zikladé pfedlozenych dikazd nemlze dostate¢né
posoudit majetkové a socialni poméry zadatele a ovéfit si jeho tvrzeni, musi jej poucit
o tom, jak muze sva tvrzeni prokazat (rozsudek ze dne 24.9.2008, ¢.j. 1 As 63/2008 — 34).
Zadatel o osvobozeni musi byt v tomto smyslu poucen v kazdém jednotlivém fizeni o své Zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki, nebot’ kazdou zadost je nutno posuzovat pifsné
individualné s pifihlédnutim ke specifickym okolnostem zadosti i véci, v niz se osvobozeni zada.
Vychazel-li soud z podklada a tvrzeni stézovatelky v jiné véci soudu znamé zjeho ufedni
¢innosti, nemohl soucasn¢ prebirat i zavéry o neuneseni dukaznfho bfemene a ty pfenaset
do nyni projednavané véci, ve které sté¢zovatelce nedal moznost k vyzvé neuplnost pfedlozenych
dokumentt doplnit. Timto postupem zatizil méstsky soud fizeni takovou vadu, jez méla vliv
na zakonnost napadeného usneseni.

[17] I pfes to, ze shora uvedena vada fizeni postacuje, aby bylo napadené usneseni zruseno,
vypofadal Nejvyssi spravni soud i dalsi kasa¢ni namitky, nebot’ se jedna o namitky, jez je mozno
posoudit oddélen¢ od shora uvedené otazky.

[18]  Stézovatelka dale namitala nezakonny postup méstského soudu, pokud jde o pouziti
tzv. skutecnosti znamych z jeho dfedni ¢innosti jako podkladu pro vydani napadeného usnesen.
Z textu  kasacni stiznosti je pfitom patrné, ze stézovatelka pfedevsim  broji
proti tomu, ze nebyla s témito skute¢nostmi pfedem seznamena. Se kterymi konkrétnimi
skute¢nostmi nebyla seznamena, sice nespecifikuje, nicméné z obsahu napadeného rozhodnuti
lze dovozovat, ze ma na mysli pravé obsah jinych spisi méstského soudu, zejména spisu
zn. 8 A 17/2012.

[19] Moznosti vyuzit skute¢nosti soudu znamych zufedni cinnosti jako podkladu
pro rozhodnuti se podrobnéji zabyval Nejvyssi spravn{ soud ve svém rozsudku ze dne 5. 5. 2010,
¢.j.7As31/2010 - 94, na ktery lze v podrobnostech odkazat. Vyslovil zde v souladu
s judikaturou  Nejvysstho spravntho soudu, Ustavniho soudu 1 Nejvysstho soudu
pfedevsim nasledujici zaveéry: ,,Jestlige spravni soud rozhoduje o véci samé  beg jedndni, je nexbytné,
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aby dicastnici 17zeni méli f dispozici vsechny podklady, ze kterych bude tento soud pri samotném roghodovini
vychazet, resp. mobli rozumné predpokladat, Se 3 uriitch skuteinosti sond vychazet bude. Utastnici toti mohon
legitimmné ocekdvat, e budon spravnim sondem dotdzidni, da uriity dokument vygaduje jejich specifické vyjdadyent.
[...] Pokud sicastnik rizeni nemiige podle okolnosti dané véci rozumné predpoklidat, Ze uriiti skutecnost Indamdi
soudn 3 dtedni  Gnnosti bude  timto  soudem  pougita v jeho rozhodnuti, musi spravni  sound iicastnika
0 této skutenosti informovat a poskytnout mu mognost se k ni vyjadrit. Nesezndami-li spravni sond siastnika
§ touto skutenosts, upre tim iicastnifovi pravo vyjadiit se k takovéto skutecnosti, uplatnit odlisnd tvrgeni
a navrhnout provedeni diikazii k prokdzdani svych odlismych tvrzeni. Takovyto postup je proto v rozporn
s distavnim Zdkazem prekvapivych roghodnuti, resp. distavnim pogadavkem, aby roghodnuti bylo pro siiastniky
predvidatelné |...].

[20]  Z uvedeného je patrné, ze sté¢zovatelka by musela byt pfed vydanim napadeného usnesen{
seznamena se skutecnostmi znamymi soudu z jeho ufedni cinnosti, pokud by je hodlal vyuzit
jako podklad pro své usneseni a stézovatelka by zaroven nemohla rozumné pfedpokladat,
ze tak soud ucini. V posuzovaném pfipadé vsak méstsky soud vzal za skutecnosti mu znamé
zjeho ufedni <dcinnosti toliko informace, které soudu poskytla sama stézovatelka.
Nadto $lo o podklady ve veéci 8 A 17/2012, na které sama stézovatelka odkazuje a pozaduje
po soudu, aby z nich pfi posuzovani nynéjsi zadosti vychazel. Sté¢Zzovatelka tedy mohla bezesporu
rozumné pfedpokladat, ze tyto informace muze soud vyuzit. Pouziti uvedenych skutec¢nosti
jako podkladu pro napadené wusneseni proto nemohlo byt pro stézovatelku v zadném
ptipadé piekvapivé. Méstsky soud tedy pii pouziti skutecnosti mu znamych z ufedni cinnosti
nijak nepochybil a tato namitka proto neni divodna.

HI.C.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského sondn

[21]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu.

[22]  Podle stézovatelky je napadané usneseni nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
nebot’ se méstsky soud nijak nevyjadfil k neprovedeni konkrétnich navrzenych diakazu.

[23] Podle § 52 odst. 1 s.f.s. soud rozhodne, které z navrzenych dukazu provede,
a muze provést 1 dukazy jiné. Vprvé fadé¢ je nutno zdlraznit, Ze vnyni projednavané
véci stézovatelka provedeni zadnych dukazti nenavrhovala. Toliko odkazala na své pisemné
podani ze dne 12.3.2012 a knému zaslané pfilohy viizeni 8 A 17/2012. Dtkazy,
jejichz provedeni se sté¢zovatelka zfejmé domaha, tak predlozila v fizeni vedeném u méstského
pod sp.zn. 8 A 17/2012. Pravé vtomto fizeni bylo na méstském soudu, aby rozhodl,
zda a které z navrzenych dikazt provede a které nikoli a toto své rozhodnuti fadné odavodnil
(stov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 — 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb.
NSS). Skutecnost, ze takové uvahy nepfedestfel v usneseni napadeném nyni projednavanou
kasacni stiznosti, mu proto nelze vycitat. Tato kasacni namitka neni ddvodna.

[24]  Stézovatelka ma rozsudek za nepfezkoumatelny také proto, ze podle ni méstsky soud
neosvétlil, z ¢eho usuzuje, ze v tomto fizeni uplatiuje Zalobkyné pravo zavadnym zpusobem,
ale pouze provedl pausalizované hodnoceni sport, které vede.

[25] Otazkou mnohosti sport vedenych stézovatelkou (resp. odborovou organizaci,
jejimz jménem jedna stézovatelka) a svévolnym uplatnovanim prava ve vztahu k osvobozovani
od soudnich poplatki se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 24.3.2010,
¢.j. 8 As 22/2010 - 91, jehoz zaveéry lze aplikovat i na nyni posuzovany piipad. V tomto rozsudku
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konstatoval, ze ,[jlakkoliv § 36 odst. 3 s. 1 s. oproti § 138 odst. 1 o. s. 7 vyslovné nereprobuje osvobozeni
ttastnika 1i%eni od povinnosti platit soudni poplatek v pripade ,,svévolného uplatiovani prava®, rivaha
v nagnaleném smyskn musi byt imanentni souldsti posouzeni specifickych okolnosti Zddosti a individudlnich
pomerii Zadatele a uplatni se tedy i v sondnim 1izent spravnim. Opainy davér by byl v primeém rogporu s iicelem
tohoto institutu, jens primdrné brani tommu, aby icastnik 1izeni nemobl pouze pro svou nepriznivon majetkovon
sitnaci uplatiiovat své pravo u soudn. Usnesent, kterym méstsky sound nevyhovi Zddosti o osvobozeni od soudnich
poplatkii v pripadeé evidentniho nengivani prava na piistup k soundu, nemiige byt s posledné jmenovanym pravem
ttastnika  1izeni v rogporn”. Nejvyssi spravni soud vsak vtomto rozsudku také dodal,
ze tim neni nikterak omezena moznost stézovatelky vést spory tykajicich se prava na informace
v budoucnu. Spravni soudy se musi nadale zabyvat kazdou piipadnou zadosti stézovatelky
o osvobozeni od soudnich poplatkt a posuzovat konkrétni okolnosti jednotlivych pifpadu.

[26]  V nyni posuzované véci nicméné méstsky soud vintencich vyse reprodukovaného
pravatho nazoru ve véci ¢.j. 8 As 22/2010 - 91 nepostupoval. Méstsky soud se nikterak
nezabyval charakterem tohoto sporu ani zpusobem, kterym stézovatelka v této véci
(sp. zn. 8 A 12/2012) uplatiiuje sva prava. Odavodnéni usneseni méstského soud pfedstavuje
pouze pausalizované hodnoceni pocinani stézovatelky v jinych vécech. Tato argumentace
by mohla byt relevantni pouze ve spojeni s posouzenim charakteru véci, v niz se rozhoduje
ozadosti o osvobozeni od soudnich poplatki, popf. postupu  stézovatelky
v této vécl. Pristup méstského soudu, ktery své rozhodnuti odivodnil pouze nadmérnym poctem
véci sté¢zovatelky vedenych timto soudem a charakterem nékterych z téchto véci, resp. postupem
st¢zovatelky v nich, aniz by vsak zohlednil okolnosti pifipadu, vnémz se stézovatelka
nyni{ domaha ochrany svych prav, je v rozporu se zdkonem. Jedna se totiz o odraz mechanického
rozhodovani, pfi némz nejsou zvazovany okolnosti konkrétni projednavané véci.
Dle tohoto schématu by stézovatelka jiz nikdy neméla praivo na osvobozeni od soudnich
poplatkd, nebot’ v jinych (blize neuréenych) vécech postupovala dle méstského soudu bez snahy
dobrat se rozhodnuti ve véci samé. Tato argumentacni konstrukce je neudrzitelna (srov. rozsudek
NSS ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 As 54/2010 — 29).

[27]  Tim, ze méstsky soud nepfiznal stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatka
pro zneuziti tohoto institutu, a pfitom se nezabyval charakterem pfedmétného sporu a postupem
st¢zovatelky v tomto fizeni, zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi
(stov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[28]  Tato namitka je duvodna.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je castecné duvodna, a proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené usnesen{ méstského soudu
avéc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[30]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze v souladu se svou ustalenou judikaturou v projednavané
véci netrval na zaplaceni soudnifho poplatku za kasacni stiznosti, nebot’ opak by znamenal
jen dalsi fetézeni téhoz problému a nebyl by v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2004, ¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41,
publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9. 2007,
¢. .9 As 43/2007 - 77).
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[31] V dalsim fizeni méstsky soud rozhodne také o nahrad¢ naklada fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2012

JUDt. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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