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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobee: Ing. J. O.,
zast. Mgr. Miroslavou Smékalovou, advokatkou se sidlem Hlavni tfida 3, Sumperk, proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2009, ¢.j. KUOK/109071/2009, za ucasti osob
zacastnénych na fizeni: I) Ing. E. O., II) Mésto Zabfeh, Masarykovo namésti 510/6, Zabieh,
III) Josef Keprt, bytem Vaclavov 87, Zabfeh, zast. JUDr. Jitkou Doleckovou, advokatkou
se sidlem Hlavni tifida 904/8, Sumperk, ve véci dodate¢ného povoleni stavby, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 29.3.2012,
¢.j. 22 A'5/2010 — 73,

takto:
I. Kasacnistiznost se zamita.
II. 7Zadny z Géastnikd nema pravo nanahradu ndkladd fzend.
III. Z4idni z osob zucastnénych na fizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznosti se Zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni shora
oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2009,
¢. j. KUOK/109071/2009. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
rozhodnuti stavebniho ufadu Méstského uradu Zabfeh (dale jen ,stavebni dfad®) ze dne
4. 8.2009, ¢.j.2009/278/SU-MUZB-24, kterym bylo vydino stavebni povoleni na zapocatou
stavbu: |, Stavebni dipravy za iicelem  mény wgivani objektu  byvalé  dribegdrny na objekt kovovyroby
s administrativni &sti*, na pozemku parc. ¢. 111, 83/27 v katastralnim Gzemi Vaclavov u Zibfeha,
a to na zaklad¢ Zadosti osoby zacastnéné na fizeni III) o dodatecné povoleni této stavby.

Napadenym rozsudkem shledal krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,s. f. 8.), zamitl.
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V navaznosti na konkrétni zalobni namitky krajsky soud vysel pfedevsim z predmétu
daného fizeni, kterym nebylo umisténi a povoleni stavby nové, ale toliko stavebni dpravy
pfi nezménéném pudorysu a vysce dosavadni stavby. Za této situace aproboval postup
stavebniho ufadu potazmo zalovaného, ktery nevyzadoval vyslovny souhlas organu ochrany
ptirody podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o ochrané¢ pfirody a krajiny*). Postacilo, pokud se spokojil
s jeho stanoviskem, v némz sam organ ochrany pfirody pfedmétné stavebn{ apravy nevyhodnotil
jako stavbu vyzadujici souhlas podle citovaného ustanoveni zakona o ochrané pifirody a krajiny
a vyjadfil s nimi souhlas z hlediska krajinného razu.

Zalovany, resp. stavebni afad postupoval podle krajského soudu v souladu se zékonem,
jestlize po zjisténi, ze stavebni upravy jsou provadény bez povoleni, zahgjil fizeni o odstranéni
stavby a nasledné toto fizeni pferusil poté, co byla stavebnikem — osobou zucastnénou na fizeni
III) — podana zadost o dodatecné povoleni se zapocatou stavbou. Po vyhodnoceni toho,
ze stavba neni v rozporu s tzemné planovaci dokumentaci, neni provadéna na pozemku,
kde by to bylo pravnim pfedpisem zakazano ¢i omezeno a neni v rozporu s obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu ¢i vefejnym zajmem, pak povolil (dodatecné) predmétné
stavebni upravy a fizeni o odstranéni stavby zastavil. Konal tedy pfesné podle § 129 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a jeho postup mu nelze Gc¢inné vytykat, a to ani v souvislosti s tzemnim planem meésta
Zabfteh ze dne 6. 5. 2010, pfedlozenym v prabchu fizeni osobou zicasténou na fizeni I).

Krajsky soud v tomto sméru pfipomnél, Zze vychazi ze skutkového stavu, jaky tu byl
v dob¢ rozhodovani zalovaného spravniho organu, pficemz v této dobé tuzemni plan
pro k. 4. Vaclavov u Zabfeha neexistoval a rozhodnuti stavebniho ufadu ani Zalovaného s nim
proto nemohla byt v rozporu. Navic s uvedenou stavbou vyjadfil organ dzemniho planovani
souhlas pfipisem ze dne 28. 4. 2008, zn. 2009/804/OR-MUZB.

Ohledné¢ piipadného poskozeni majetku stézovatele (hlukem, prachem, zplodinami
a otfesy) pak krajsky soud konstatoval, Zze nelze pfedjimat budouci stav, ktery lze fesit cestou
obcanskopravnfho sporu. Jako podstatné v tomto sméru povazoval, ze dle doloZzené projektové
dokumentace nebude hluk pfesahovat hlukové limity a vSechny dotcené organy statni spravy
(v oblasti ochrany pfirody, nakladani s odpady, s vodami a dalsi) vyjadfily s predmétnym
stavebnim zamérem souhlas. Soucasné nelze opomijet, ze se jedna o objekt, ktery dfive slouzil
jako vykrmna brojlert s pohybem tézké mechanizace a ze spisu ani z jinych skute¢nosti neni
zfejmé, ze by navrhovana zména vyuziti objektu na kovovyrobu s pohybem vozidel do 15 tun
méla zpusobit zhorseni podminek pro rodinny dim stéZzovatele. K jeho namitkam souvisejicim
s poklesem vody ve studni a se zpisobem odvadéni odpadnich vod a dest’ové vody krajsky soud
konstatoval, ze stézovatel tyto namitky neuplatnil v odvolani, a proto nemohl pfedpokladat,
ze se jimi bude zalovany zabyvat. Ze spisu navic vyplyva, Zze studna pro zasobovani predmétné
stavby byla schvalena v samostatném fizeni vodopravnim ufadem, jehoz stanovisko bylo
vyzadano i v tomto fizeni s tim, ze vodopravn{ ufad proti zvolenému feseni studny ani odpadnich
vod ni¢ehoz nenamita.

V kasacni stiznosti st¢zovatel uvedl, Ze rozsudek krajského soudu napada pro nespravné
posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., jez spatfuje v rozliSeni mezi
povolenim nové stavby na strané jedné a pouhymi stavebnimi upravami pfi nezménéném
pudorysu stavby a jeji vysky na stran¢ druhé. S odkazem na to totiz krajsky soud konstatoval,
ze nebylo tfeba vyzadovat souhlas podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, aniz
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by se vsak zabyval otazkou, zda pfedmétné stavebni dpravy, resp. zména v uzivani stavby, kterd
byla zasadni (ze zeméd¢lské vyroby na pramyslovou), tento souhlas skutecné nepotiebuje.

V této souvislosti stézovatel dale poukazal na to, ze krajsky soud pouzil pouze
argumentaci § 129 stavebnifho zakona, pficemz pominul § 127 a § 126 tohoto zakona, které fesi
pravé zménu v ucelu uzivani stavby. V ustanoven{ § 126 odst. 3 stavebniho zakona se pfitom
jasné uvadi, ze zména v uzivan{ stavby musi byt v souladu mj. se zaméry tzemniho planovani,
coz bylo v daném pfipadé poruseno.

V dobé¢ vydani rozhodnuti Zalovaného sice jesté nebyl schvalen pro mésto Zabfeh tzemni
plan, ale jiz byla schvalena koncepce rozvoje pro uzemi, na kterém se nachazi pfedmétna stavba,
a byl vypracovan navrh dzemniho planu. V tomto navrhu, jakoZ i v koncepci, ktera byla jeho
podkladem, se pocitalo s tim, ze pro méstskou ¢ast Hnévkov, Pivonin a Vaclavov je uvazovano
pouze s rozvojem funkce bydleni v kombinaci s rekreacnim vyuzivanim stavajici zastavby,
s doplnénim odpovidajici infrastruktury. Tato méstska cast sestavajici se z byvalych obci
Hnévkov, Pivonin a Vaclavov tedy méla plnit funkci doplikového tzemi bez zatézovani
rozvojem vyroby. Stézovatel se proto domniva, ze sem patii maximalné zemédélska cinnost,
nikoli primyslové podniky, coz podle n¢ho prokazuje i navrh udzemniho planu A1,
kde je v textové casti, konkrétné v odivodnéni namitek I — ¢ 1 uvedeno, Zze podminéné
piipustné vyuziti stavajicich areald zemédélské vyroby bude slouzit nadale cinnosti tykajic
se zemedelstvi. Stanovisko organu tzemnfho planovani, na které se krajsky soud ve shodé
se zalovanym odvolava, je tak v rozporu s navrhem tzemniho planu a bylo dle stézovatele
vydano ucelove, aby bylo mozno vyhovét zadosti vlastnika objektu — osoby zucastnéné na fizen{
I1I).

Nic na tom neméni ani krajskym soudem poukazovany fakt, ze pfedchozi chov brojlert
byl daleko vice devastujici, nez povolena zména objektu na pramyslovou vyrobu, ktera bude
zatézovat charakter obce. Navic nemovitosti v blizkosti sporné stavby, véetné domu stézovatele,
ktery je nejblize, budou znehodnoceny (hlukem, zplodinami, otfesy) a vystaveny fadé problému
tykajicich se cerpani vody z nové studny, odpadui ¢i odvodu destové vody. Ve vztahu k témto
namitkam krajsky soud sice stézovateli vytkl, ze je neuplatnil v odvolani. Stézovatel vsak vychazel
z toho, ze postaci zakladni namitka o nespravném postupu stavebniho ufadu a predpokladal,
ze zalovany rozhodne na zakladé celkového vyhodnoceni fizeni u stavebniho ufadu.

Na zakladé vsech téchto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané kasaéni stiznosti shrnul, Ze stavebni tfad rozhodoval
v souladu se stanovisky dotcenych organt statni spravy, jejichz podminky pro provedeni
auzivani pfedmétné stavby byly zapracovany do dodatecného stavebniho povoleni, staly
se zavazné a pravné vymahatelné. Dale Zalovany pfipomnél, ze Vaclavov — mistni ¢ast mésta
Zabfeh — nemél v dobé vydani rozhodnuti zpracovanu uzemné planovaci dokumentaci,
nebot’ pfedchozi uzemni plan sidelntho utvaru, schvaleny dne 6. 5. 1997, nefesil pfedmétné
k. 4. Vaclavov u Zabfehu. Funkéni vyuziti celého spravniho tzemi mésta Zabfeh (k. 4. Dolni
Businov, Hnévkov, Pivonin, Vaclavov u Zabicha, Zabifeh na Moravé) bylo zavazné feseno
az novym uzemnim planem, ktery pofizoval Méstsky ufad Zabfeh jako ufad uzemniho planovani
v dobé rozhodovani v této véci a vydal ho az dne 5. 5. 2010 jako opatfeni obecné povahy
(¢. 1/2010) s ucinnosti dne 24. 5. 2010. V této souvislosti tedy bylo vydino Méstskym ufadem
Zabteh souhlasné stanovisko s novym vyuzitim pfedmétného objektu, protoze pozemky
parc. ¢. 111 a 83/27 v k. 4. Vaclavov byly dle schvaleného konceptu nového uzemniho planu
vyhledové urceny jako plocha smisena vyrobni. Nové vyuziti objektu je proto podle Zzalovaného
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v souladu s dkoly a cily uzemntfho planovani, nebot’ se jedna o budovu umisténou na plose
navrzené jako plocha smisené vyroby, a to predevsim vzhledem k jejimu puvodnimu vyuziti
jako vykrmny brojlerd JZD Horal Jedli. Zavérem z hlediska namitaného stavu vody ve studni
zalovany odkazal na pfiloZzenou vrstevnicovou mapu, z niz lze vycist, ze stav vody bude
v podstaté shodny. Dalsi namitky ohledné¢ vod dest’ovych a odpadnich oznacil jako nesmyslné
s tim, ze stézovatelovy pozemky jsou na vyssi a stejné vrstevnici, navic se nenachazi proti sob¢
a jesté je mezi nimi mistni komunikace.

Osoba zacastnéna na fizeni I) kratce zrekapitulovala prabéh pofizovani a projednavani
uzemntho planu s tim, ze jeho koncept jednoznacné a prukazné neumoznoval v méstské casti
Viaclavov zbudovat pramyslovou vyrobu. Stanovisko organu uzemniho planovani ze dne
28. 4. 2009, ze kterého vychazel jak zalovany odvolaci organ, tak krajsky soud, je navic v rozporu
nejen se schvalenym konceptem, ale i s navazujicimi a schvalenymi pokyny pro zpracovani
uzemniho planu, vcéetné jeho vysledné podoby. Soucasné v tomto sméru poukazala na velmi
nestandardni jednani dotcenych spravnich organt, jejichz zavéry a stanoviska jsou v pifmém
rozporu s uzemné planovaci dokumentaci.

Osoba zucastnéna na fizeni III) konstatovala, Ze ze strany spravnich organi zadné
vyhody neméla a jesté pred zadosti o zménu uzivani stavby se jich dotazovala, zda ji zamyslena
¢innost je na daném misté mozna. Odpovédi ze dne 5. 11. 2007 a dne 29. 8. 2008 byly vzdy
kladné a tvrzeni stézovatele ohledné¢ tzemniho planovani v dané lokalit¢ neni pravdivé. Vzdy
v této oblasti byla i mensi vyroba a takto je koncipovan i novy uzemni plan. Obec tim zajist'uje
i zaméstnanost vlastnich obcand, ktefi zde trvale bydli a nejezdi sem pouze rekreacné,
tak jako stézovatel. Taktéz dle jejtho nazoru neni pravdivé namitané nedofeseni odpadu a cerpani
(dest'ové) vody, pficemz poukazala na probc¢hnuti veskerych potfebnych fizeni, vcetné
vodopravnich.

Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti obdobné jako osoba
zacastnéna na fizeni I) upozornil na nestandardni jednani dotcenych spravnich organt a s nim
souvisejici rozpor stanoviska organu tzemniho planovani s navrzenymi a schvalenymi pokyny
pro zpracovani uzemniho planu, které navazovaly na schvaleny koncept dzemniho planu.
V zavéru pak poukazal na dopis Méstského uradu Zabfeh ze dne 19.06.2012,
é.j.2012/945/RUP—MUZB, jakozto reakci na jeho Zidost o poskytnuti informaci, kterym
doklada tento rozpor s uzemné planovaci dokumentaci, konkrétné konceptem tzemniho planu,
jehoz bod 3.1. Navrh urbanistické koncepce obsahoval toto: ,Mistni listi Hnévkov, Pivonin
a Vaclavov budon pinit funkci dopliikového obytného sizemi, anig by byly zatégovdny rogvojem vyroby™.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéril pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
nen{ davodna.

Podstatou projednavané véci je posouzeni (dodatecného) povoleni stavebnich uprav
v objektu byvalé drabezarny za ucelem zmény jejtho wuzivani na objekt kovovyroby
s administrativni ¢asti. Rizeni o zméné uZivani stavby je upraveno v § 126 a § 127 stavebniho
zakona a v daném pfipadé navazovalo na dfive zahajené fizeni o odstranéni stavby podle § 129
téhoz zakona, které bylo pferuseno a nasledné zastaveno pravé proto, ze pfedmétné stavebni
upravy byly dodatecné povoleny.
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V tomto ohledu ve shodé s krajskym soudem nelze zalovanému, resp. stavebnimu tfradu
vytykat zadné procesni pochybeni. Z hlediska vécného je pak podstatné, ze zména uzivani stavby
musi byt v souladu se zaméry uzemniho planovani, jakoz i s vefejnymi zdjmy chranénymi
stavebnim zakonem a zvlastnimi pravni predpisy, jak stanovi § 126 odst. 3 stavebnitho zakona.
Jedna se v podstat¢ o obecna kritéria, podle kterych mél stavebni dfad v daném pfipadé
povinnost postupovat v souvislosti s vyfizovanim zadosti osoby zucastnéné na fizeni III)
o dodate¢né povoleni pfedmétnych stavebnich uprav. To se také stalo, avsak vysledek tohoto
vyfizeni stézovatel rozporuje nékolika na sebe navazujicimi, dil¢imi namitkami, pfi¢emz prvni
z nich se tyka toho, Ze nebyl vyzadovan souhlas podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody
a krajiny.

K této namitce je tfeba poznamenat, ze zde existuje stanovisko organu ochrany pfirody
ze dne 20.10.2008, ¢.j.2008/2119/ZP-MUZB, dle kterého se pfedlozenym zamérem
nepfedpoklada dotceni zajmua chranénych zakonem o ochrané piirody a krajiny. Neni pfitom
jasné, pro¢ by tomu mélo byt naopak a pro¢ by mél byt v daném pifpadé vyzadovan souhlas
podle §12 odst.2 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny, ktery ve véte prvni stanovi,
ze: R umistovdani a povolovini staveb, jakoZ i jinym (innostem, které by mobly snigit nebo meénit krajinny raz,
Je nexbytny soublas organu ochrany prirody.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze tento souhlas je povinné vyzadovan predevsim
v piipadech umisténi ¢i povoleni stavby. V souzené véci se ovSem jedna toliko o stavebni upravy
souvisejici se zménou uzivani stavby jiz dffive umisténé, povolené a uzivané jako objekt
drabezarny — vykrmny brojlert. Tuto skute¢nost je nutno mit na zfeteli, a to tim spiSe, Ze neni
zfejmé, ¢im konkrétné by zména v uzivani pfedmétného objektu na kovovyrobu s administrativni
casti (pfi zachovani jeho pudorysu a vysky) méla ¢i mohla snizit nebo zménit krajinny raz, jehoz
ochrana spociva v zachovani vyznamnych krajinnych prvka a zvlasté chranénych dzemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonického méfitka a vztaht v krajiné. Sté¢zovatel v kasacni
stiznosti zadné konkrétni ohrozeni ¢i zasazeni do nékterého z téchto statku neuvedl a jim
zminéna skutecnost, ze namisto zemédélské vyroby zde bude vyroba primyslova, jest¢ sama
o sobé neznamena, ze se jedna o zasah, jehoz nasledkem by mohla byt zména nebo sniZzeni
krajinného razu.

Danou namitku lze tedy uzaviit s tim, ze je neddvodna, nebot’ stavebni{ ufad
a v nasledujicim odvolacim fizeni i Zalovany nepochybil, pokud se spokojil se shora uvedenym
stanoviskem organu ochrany pfirody, dle kterého nebylo na misté vyzadovat vyslovny souhlas
podle § 12 odst. 2 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny. Tento souhlas je totiz nezbytny jen
u takového zasahu (zde: zména wuzivani stavby), u néhoz existuje nikoli bezvyznamna
pravdépodobnost, Ze jeho nasledkem bude zména krajinného razu (at’ jiz pozitivni nebo
negativni) nebo snizeni krajinného razu, tj. sniZzeni jeho estetické nebo piirodni hodnoty; viz
rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 17.6.2011, ¢.j.7 As 21/2011 - 87, dostupny
z www.nssoud.cz, stejné jako dalsi citovana rozhodnuti zdejstho soudu.

Dalsi stizni namitkou je pfesvédceni sté¢zovatele, ze existuje rozpor mezi stanoviskem
organu uzemniho planovani a schvalenym konceptem tzemniho planu, resp. jeho navrhem,
ktery dle jeho nazoru nepocital s dalsim zatézovanim k. 4. Vaclavov rozvojem vyroby.

I v ptipadé této namitky Nejvyssi spravni soud uvazil tak, ze neni davodna a Ize pfisvédcit
krajskému soudu, ktery v napadeném rozsudku zcela spravné uvedl, Ze neni mozné pfihlédnout
k tzemnimu planu mésta Zabfeh, ktery byl schvalen dne 6.5.2010, tj. v dobé, kdy jiz bylo
pravomocné rozhodnuto o dodatecném povoleni dané stavby. Tato skutecnost je klicova.
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Pozadavek povinného posouzeni souladu zmény v uzivani stavby se zaméry tizemniho planovani,
ktery je obsazeny v § 126 odst. 3 stavebniho zdkona, se totiz primarné vztahuje ke schvalené
(vydané) uzemné planovaci dokumentaci, pfip. k vydanym tzemnim rozhodnutim; shodné
srov. Dolezal, J., Marecek, J., Sedlackova V., Sklenaf, T., Tunka, M., Vobratilova, Z., Novy
stavebni zakon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s poznamkami, Linde Praha a.s., 20006,
s. 235.

Jinymi slovy — je tfeba vychazet ze schvalené tzemné planovaci dokumentace, mezi
kterou se vedle zasad uzemniho rozvoje ¢i regulacniho planu fadf i dzemni plan. V projednavané
vécl vSak uzemni plan schvalen nebyl, resp. byl schvalen az nasledné¢ a v rozhodné dobé
tak nebylo k. 4. Vaclavov z hlediska uzemniho planovani nijak feSeno. Za této situace bylo proto
zcela na misté vyzadat si stanovisko organu tzemniho planovani, aby bylo mozné posoudit
pozadavek podle § 126 odst. 3 stavebniho zakona, coz se také stalo. Z tohoto stanoviska
podaného pfipisem ze dne 28.4.2008, zn.2009/804/OR-MUZB, kterym byl stavebni dfad
1 zalovany vazan, je pfitom jasné, ze: ,,... se pripravuje novy igemni plin mésta Zabreh, ktery resi sizemi
mésta Zdbreh, vé. jebo mistnich iasti. Dle schvdlenébo konceptu nového idizemmnibo planu mésta Zdbreb,
Je pozemek pare. & 111, pare. & 83/27 v k d. Viclavov u Zabreha vyhledové nrien jako smiSend vyrobni plocha,
viSe uvedend stavba (,,Stavebni Upravy a zména uzivani objektu byvalé dribezarny na objekt
kovovyroby a administrativni ¢asti, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) je zedy v souladn s mognym
vyugitim igemi'c.

Pouze pro uplnost — zejména v souvislosti se sté¢zovatelem naznacenym nestandardnim
jednanim pfislusnych spravnich organti — povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poznamenat,
ze shora citovany zavér je konzistentni s tim, co bylo jiz dffve sdéleno organem uzemniho
planovani osob¢ zucastnéné na fizeni III) v souvislosti s jejim dotazem ohledné
mozného provozovani vyroby v dané lokalit¢. Jak v odpovédi ze dne 5.11.2007,
zn. 2007/1551/OR-MUZB, tak v odpovedi ze dne 29. 8. 2008, zn. 2008/1847/OR-MUZB, bylo
organem uzemntho planovani deklarovano, ze v nové pfipravovaném tzemnim planu mésta
Zabteh se pocita ,,s mognosti Sirsiho vyugiti arealn byvalého drugstva, a to pro smisené plochy — zemédélskon
a vyrobni (spise provozovny).

Z hlediska zaméra uzemniho planovani zde tedy nebyla pfekazka pro provedeni
stavebnich dprav v souvislosti se zménou uzivani objektu byvalé drubezarny na objekt
kovovyroby s administrativni ¢asti, spiSe naopak. Moznost provedeni pfedmétnych stavebnich
uprav za ucelem dalsitho vyuziti plochy byvalé zemédélské vyroby byla pfedvidana
a pfedpokladana, a to i ve vztahu k teprve vznikajici tzemné planovaci dokumentaci. Ostatné
i v navrhu tzemnfho planu, konkrétné v odavodnéni namitek oznacenych jako F. — ¢. 1, na které
sam stézovatel upozorfiuje, je feceno, ze se v daném piipadé jedna o stabilizované plochy
zemedélské vyroby a ze jednotlivé zemédélské arealy v feSeném udzemi mésta Zabfeh byly
zaclenény jako plochy vyroby a skladovani, resp. plochy smisené vyrobni.

To znamena, Ze stavajici charakter pfedmétné plochy jako plochy primarné vyrobni
se nijak neménil a pokud jde o stézovatelem vyzdvihované omezeni rozvoje vyroby, je nutno
pfipomenout, ze v ramci tzemniho planovani dochazi ke koncepénimu usmérnovan{ tzemniho
rozvoje a vymezeni novych rozvojovych ploch do budoucna. V projednavaném piipade se ovsem
o zadnou novou rozvojovou (zastavitelnou) plochu nejednalo a charakter jejiho stavajictho vyuziti
proto nijak zasadné omezen nebyl a ani byt nemohl, bylo-li s ni setrvale pocitano
jako se smisenou vyrobni plochou, jak je patrné ze shora uvedeného.

Jak jiz naznacil krajsky soud, nelze pominout ani to, ze se nejednalo o novou stavbu
na nové rozvojové plose, ale pouze o stavebni Gpravy v ramci stavajictho vyrobniho arealu
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souvisejici s jeho dal$im vyuzitim, pro které je podstatné, ze s nim souhlasily vSechny dotcené
spravni afady, véetné vodopravnich. S jejich souhlasnym vyjadfenim sté¢zovatel nijak bliZze vécné
nepolemizuje, pouze avizuje, ze nebyla vyfesena fada problému, zejména s cerpanim vody
¢i fesenim odpadu a odvodu dest’'ové vody. V rozhodnuti stavebniho dfadu je pfitom — pravé
s odkazem na stanovisko vodopravniho uradu — mezi podminkami pro provedeni stavby
uvedeno, ze:
- nesmi dojit k ohrozeni ani ke zhorseni jakosti povrchovych a podzemnich vod
ani ke zhorseni odtokovych poméra (ad 1.);
- odvedeni dest’ovych vod bude provedeno tak, aby nedochazelo k podmaceni okolnich
pozemku (ad 4.);
- splaskové vody nesmi byt odvadény do septiku s pfepadem, budou odvadény
do vodotésné jimky na vyvazeni a vyvazeni bude provadéno v souladu s platnou
legislativou (ad 5.).

Kone¢né k posledni namitce sté¢zovatele souvisejici s  témito  problémy,
jakoz i s poskozenim jeho majetku (hlukem, zplodinami, otfesy), na které v obecné roviné
v kasacni stiznosti poukazoval, tedy nelze nez konstatovat, ze se jednd pfedevsim o obavy
z budouctho vyvoje, ktery nelze pfedpokladat a ktery je pfipadné mozné fedit v ramci
obcanskopravnfho sporu. Stézovatel nepochybné muze vést spor o pravo s tim, koho
ma za Skadce na svém majetku, cestou obcanskopravniho fizeni.

Zcela na zavér, zejména s ohledem na stézovatelem zminéné vychodisko, dle kterého mél
zalovany vyhodnotit fizeni u stavebniho ufadu jako celek, Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze odvolac{ fizeni s fizenim prvoinstanénim tvoii jeden celek (zasada jednotnosti fizen).
Odvolaci organ tak pfezkoumava rozhodnuti napadené odvolinim v celém rozsahu, avsak
s vyjimkou pfipadt, kdy se jedna o pfezkoumani vécné spravnosti. V takovém pfipadé
je v souladu s § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa,
opravnén vychazet toliko z rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li
to vefejny zajem. Ten v daném pifpad¢ vyplyval predevsim z jednotlivych slozkovych zakonua
a byl reprezentovan jednotlivymi souhlasnymi stanovisky dotcenych spravnich organt, z nichz
stavebni ufad vychazel. Proto pokud s témito stanovisky stézovatel nesouhlasil, bylo na ném,
aby s nimi vécné polemizoval a predestiel, Zze vefejny zajem haji nespravné ¢i nedostatecné.
Jestlize to neucinil a neuplatnil své namitky ve stanovené lhuté (zasada koncentrace),
ani je neuvedl v podaném odvolani proti rozhodnuti o (dodatecném) stavebnim povoleni,
nemohl se dspé$né domahat soudni ochrany, jak spravné s odkazem na judikaturu uvedl krajsky
soud; viz rozsudky Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 18.6.2008, ¢.j. 9 As 80/2007 — 66
¢ ze dne 27. 9. 2009, ¢. j. 5 As 66/2006 - 100.

Na zakladé vsech téchto skute¢nosti byla kasac¢ni stiznost shledana nediavodnou
a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se u ucastniku fizeni opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., nebot’ nedspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni nepiislusi a zalovanému
naklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni v piipadé osob zucastnénych na fizeni se opira o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s., dle kterého osoba zucastnéna na fizeni
ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil. Protoze Nejvys$si spravni soud v dané véci osobam zucastnénym na fizeni zadné
povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tyto osoby nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





