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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudci JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Jitfho Pally v pravni véci zalobee:
JUDr. PhDr. H. L., zastoupeného Mgr. Evou Kantofikovou, advokatkou, se sidlem Sumavska
35, Brno, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. X, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2012, ¢. j. 33 Ad 11/2012 - 20,

takto:
I. Rizeni o kasaéni stiznosti se zastavuje.
II. Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku 800 K¢ k rukim

jeho zastupkyné Mgr. Evy Kantofikové, advokatky, se sidlem Sumavska 35, Brno,
do 30 dni od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou dne 7. 6. 2012 se zalobce (dale téz ,sté¢zovatel) domahal
zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno rozhodnuti
zalované ze dne 20. 2. 2012 ¢. j. X, ve véci davky duchodového pojisténi — invalidniho dachodu.

Podanim, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne 9. 8. 2012, stézovatel
soudu sdélil, ze zalovana vydala ve véci nové rozhodnuti, jimz doslo k novému urceni vyse
jeho duchodu, a dne 16. 8. 2012 pak stézovatel dorucil soudu podani, v némz v souladu s § 62
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. f. s.) prohlasuje, ze byl postupem
zalované v plném rozsahu uspokojen a navrhuje, aby soud fizeni zastavil. Sté¢Zovatel rovnéz
pfilozil rozhodnuti Zalované, jimz toto své tvrzeni dolozil.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud v souladu s § 62 odst. 4 s. f.
ve spojeni s § 47 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s. fizeni zastavil.

S.
<c)’

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 véta druha s. 1. s. za pouziti § 120 s. f. s. V dané véci bylo fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, proto ma stézovatel pravo na nahradu nakladu fizeni proti zalované. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel soudu naklady vynalozené na fizeni nevydcislil, vychazel soud z obsahu
soudnitho spisu. Ze spisového materialu pfitom vyplynulo, Ze tyto naklady spocivaji
pfedevsim v nakladech na pravni zastoupeni — na sepis kasacni stiznosti [jeden ukon pravni



6 Ads 89/2012 - 32

sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif)|. Nejvyssi spravni soud tedy stézovateli
pfiznal nahradu naklada odpovidajici odméné za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 500 K¢
(podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bod 2. advokatniho tarifu) a pausalni nahradu hotovych vydaja
za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu). Vzhledem
k tomu, Ze soudu neni znamo, zda je zastupkyné stézovatele platkyni DPH, nahradu odpovidajici
této dani stézovateli nepfiznal. Celkem tedy zdejsi soud stézovateli pfiznal na nahradé naklada
fizeni castku 800 K¢ a kjeji vyplaté¢ stanovil pfiméfenou lhatu 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. stpna 2012

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





