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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: M.
R., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu
376/1, Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti Magistritu mésta Brna ze dne 30. 5. 2011, ¢ j.
MMB/0128353/2011, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 8. 2012, ¢.j. 57 A 102/2011 — 25,

takto:
I Navrh na vydani pfedbézného opatfeni se odmita.
II. Navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.
III.  Zalobci se pro pfipadné doplnéni kasacni stiznosti stano vuje lhuta deseti dna

ode dne doruceni tohoto usneseni.
Oduavodnéni:

Véas podanou kasacni stiznost{ napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni Krajského
soudu v Brné, jimz byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Magistratu mésta Brna ve véci davky pfispévku na zivobyti. Krajsky soud nevyhov¢l
navrhu zalobce jak z davodu nesplnéni podminky predpokladu pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, tak 1 podminky nezbytné potieby zastupce k ochrané jeho prav.

V kasacni stiznosti a jejim doplnéni stézovatel uvedl, Ze je nemajetny, nema zadny pifjem,
uchazi se o zaméstnani u Ufadu prace a je bez finanénich prostiedki. Krajsky soud a Utad préce
dle jeho nazoru védomé zkreslily jeho majetkovou a socidlni situaci. Podvodné tvrzeni
o majetkové situaci sté¢zovatele ze strany krajského soudu je nepravdivé, nebot’ stézovatel
je pfesvédéen, Ze svou situaci soudu sdélil a dolozil prohlasenimi, pficemz nemuze dolozit
vlastnictvi néceho, co nevlastni. Krom toho nelze dle jeho nazoru tvrdit, ze nékteré skutecnosti
vyzadované soudem nedolozil, protoze jeho nemajetnost je patrna ze spisi. Dale stéZzovatel
uvedl, Zze se krajsky soud ve svém rozhodnuti opira o zjisténi, ktera jsou bezpfedmétna
a nevztahuji se k rozhodné pfedmétné dobé. Vzhledem k tomu, ze se stézovatel citil byt ohrozen
na svém zdravi z duvodu neposkytnuti davek v hmotné nouzi, podal u krajského soudu téz navrh
na vydani pfedbézného opatfeni, soud vSak o ném dosud nerozhodl. Proto stézovatel podava
navrh na vydani pfedbézného opatfeni téz u Nejvysstho spravniho soudu. Za tcelem doplnéni
a upfesnéni kasacni stiznosti stézovatel soucasné zadd o ustanoveni zastupce pro toto fizeni,
nebot’ z davodu své nemajetnosti si nemuze zastupce zvolit sam a potiebuje ho pfitom k tomu,
aby mohl fadné uplatniovat svoje tstavni prava u soudu.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou dany podminky pro vydani
pfedbézného opatieni ve véci.

Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale téz ,.s. f. 5.) byl-li podan navrh na zahajeni fizeni a je potfeba prozatimné upravit
poméry ucastnikd pro hrozici vaznou Gjmu, muze soud usnesenim na navrh predbéznym
opatfenim ucastnikim ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset.

Nejvyssi spravni soud si tedy nejprve musel zodpovédét otazku, zda je opravnén vydat
pfedbézné opatieni v fizen{ o kasacni stiznosti. Ustanoveni § 38 je zakotveno v casti tfeti, hlave I.
soudniho fadu spravntho, je tedy systematicky zafazeno mezi tzv. obecna ustanoveni o fizeni.
Podle ustanoveni § 120 s. f. s. 1ze uvedend ustanoveni pfiméfen¢ pouzit 1 v fizeni o kasacni
stiznosti. Neni tedy vylouceno, aby o pfedbézném opatieni rozhodl v ramci takového fizeni
1 Nejvyssi spravni soud. V daném piipadé nelze pominout, ze kasaéni stiznosti je napadeno pouze
procesni, nikoliv meritorni rozhodnuti krajského soudu, a Ze fizeni o Zalobé nadale probiha.
Za této situace ovSsem neni Nejvyssi spravni soud vécné ani funkéné piislusnym k tomu,
aby o navrhu na pfedbézné opatieni rozhodl, nebot’ pfislusnym soudem je v tomto ohledu podle
§ 7 odst. 1 s. f. s. krajsky soud. Jak vyplyva z obsahu spisu, zalobce podal navrh na vydani
pfedbézného opatfeni také u krajského soudu, a to dfive, nez tentyz navrh uplatnil u Nejvyssiho
spravnfho soudu. Jestlize byl navth u krajského soudu jiz podan, nejsou v probihajicim
fizeni splnény podminky pro postup podle § 7 odst. 4 s. f. s. (4. pro postoupeni navrhu
krajskému soudu). Krajsky soud, jak Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spisu, v mezidobf,
ato 1. 10. 2012, navic jiz o tomto navrhu rozhodl, a to tak, ze navrh na vydani pfedbézného
opatfeni zamitl. Pfi zohlednéni vyse uvedenych skutecnost{ pak musel Nejvyssi spravnil soud
jemu podany navrh na vydani pfedbézného opatfeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

V dal$im se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda jsou u zalobce splnény podminky
pro ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu na navrh
usnesenim ustanovit zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovémto piipadé stat.

Pro ustanoveni zastupce v fizeni tedy zakon vyzaduje kumulativni splnéni dvou
podminek; jednak nedostatek prostfedkd, ktery by oduvodnoval osvobozeni od soudnich
poplatkd, jednak téz nezbytnou potiebu takového rozhodnuti k ochrané prav acastnika. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze v projednavané véci pfedev§im druha podminka pro ustanoveni
zastupce nenf splnéna.

K tomu Nejvyssi spravni soud predesila, ze spornou se jevi byt jiz samotnia moznost
podat proti usneseni, jimz se v fizeni o Zalobé zamita navrh na ustanoveni zastupce, kasacni
stiznost. Ustanoveni § 102 s. f. s. sice uvadi, Zze kasacni stiznost je pfipustnd proti kazdému
rozhodnuti krajského soudu, nestanovi-li tento zakon jinak, jiz nasledné ustanoveni § 103 odst. 1
s. f. s. vSak neuvadi Zadné duvody, které by bylo mozné v takovéto kasacni stiznosti uplatnit.
Ty, které jsou uvedeny pod pismeny a) — d), jsou koncipovany pro meritorni rozhodnuti soudu
formou rozsudku, pismeno e) pak uvadi moznost napadnout i usneseni, jimz se fizeni konci,
procesni usneseni vydavana v fizeni zde vsak nejsou uvedena. Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu nakonec dospéla k zavéru, ze kasacni stiznosti 1ze napadnout i usneseni o neustanoveni
zastupce v fizeni, pro zabranéni fetézeni problému vsak bylo jiz rozsudkem ze dne 28. 4. 2004,
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pokracovani

C.j. 6 Azs 27/2004 — 41 stanoveno, ze ,,v #zeni u Nejvys$iho spravniho soudn o kasaini stiznosti proti
usneseni krajského soudu o amitnuti ndvrhu na ustanoveni dstupce Zalobcii neni divodem pro odmitnuti
kasacni  stignosti nedostatek pravnibo zastoupeni (§ 105 odst. 2 5. 7 s5.)“ Nejvyssi spravni soud
tak v projednavané véci posuzoval pouze faktickou potfebu zastoupeni zalobce v fizeni o kasacni

stiznosti.

Po zhodnoceni jejiho obsahu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nezbytna potfeba
zastoupeni zalobce v fizeni o kasacni stiznosti neni prokazana. Kasacni stiznost ma v ramci
danych moznosti pozadované nalezitosti a zalobce v ni dostate¢né srozumitelné vysvétlil,
pro¢ povazuje rozhodnuti krajského soudu za nezakonné a zjakych skutkovych 1 pravnich
davodu tak dovozuje. Nejvyssimu spravnimu soudu nic nebrani, aby o takto formulované kasac¢ni
stiznosti vécné rozhodl, pficemz nepfedpoklada zadné dalsi procesni dkony v fizeni, pfi nichz
by mohl Zalobce v dusledku své neznalosti prava utrpét néjakou ujmu. Za této situace
tedy Nejvyssi spravni soud navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
bez dalsiho zamitl. Z davodu procesni ekonomie se pak jiz nezabyval otazkou splnéni druhé
podminky stanovené zakonem, nebot’ odpovéd na ni by uz na toto rozhodnuti nemohla mit
zadny vliv.

Vzhledem k tomu, ze v kasacni stiznosti zalobce projevil svij umysl tuto jesté upfesnit
a doplnit (aniz se v daném piipadé jednd o odstranéni nedostatkt nalezitosti ve smyslu § 106
odst. 3 s. f. s.), stanovil mu soud k pfipadnému provedeni tohoto tkonu lhitu deseti dnt ode dne
doruceni tohoto usneseni. Nebude-li kasacni stiznost doplnéna, soud o ni po uplynuti stanovené
lhaty rozhodne podle dosavadniho obsahu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 23. ledna 2013

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





