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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci Zalobce: Lohmann
& Rauscher, s. 1. 0., se sidlem Bucovicka 2506, Slavkov u Brna, zastoupeny JUDr. Vladimirem
Bulinskym, advokatem AK Bulinsky & Vavra, se sidlem tf. Kpt. Jarose 13, Brno,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19.9.2012,
¢.j. 31 Af 23/2010 - 196,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19.9.2012, ¢. j. 31 Af 23/2010 — 196, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,,sté¢zovatel®) proti rozhodnuti Celnfho feditelstvi Brno (dale
jen ,celni feditelstvi®) ze dne 7.1.2010, ¢&.j. 7357-6/2009-010100-21, kterym byly zménény
dodatecné platebni vyméry Celniho ufadu Vyskov (dale jen ,celni ufad®) ze dne 14.7.2009,
¢.j. 5255-2/2009-016300-021 az ¢.j. 5255-54/2009-016300-021, kterymi byly opraveny udaje
na jednotnych spravnich dokladech stéZzovatele a bylo mu doméfeno clo, tak, ze z vyrokové
¢asti napadenych rozhodnuti se vypousti bod I. a vdodatecném platebnim vyméru
¢.j. 5255-3/2009-016300-021 se v bode 1I. ¢astka 2.407 K¢ méni na ¢astku 176.649 K.

Vzhledem k tomu, ze téinnosti zakona ¢. 17/2012 Sb., ve znéni zikona ¢. 407/2012 Sb.,
ke dni 1.1.2013 zanikla celni feditelstvi, pfesla jejich pusobnost ve vécech rozhodovani
o opravnych prostfedcich na Generalni feditelstvi cel, které je nyni zalovanym spravnim
organem.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska jeji
piipustnosti.

Podle ust. § 104 odst. 4 neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné davody, nez
které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak uc¢init mohl.
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Stizni namitky v kasacni stiznosti obsahuji argumentaci, ktera v zalobé nebyla. V Zalobé
stézovatel pouze zpochybnioval vysledky analyzy vzorku odebraného vjeho skladé
dne 31. 3. 2009, ale netvrdil, ze by mu nebyl pfedan rezervni vzorek, jehoz pfevzeti podpisem
protokolu o odbéru vzorku ze dne 30. 3. 2009, ¢. 016300-09-03-001, potvtdil. V zalobé¢ také
nebyla ani namitka rozporu vysledkt nasledné kontroly ve vztahu k protokolu o zkousce Celné
technické laboratofe ze dne 1. 4. 2009 ¢ namitku ,,zaménovani® vzorka.

Stizni namitky jsou proto nepiipustné, nebot’ tuto argumentaci stézovatel neuplatnil
v fizeni pfed krajskym soudem, ac tak ucinit mohl.

Nejvyssi spravni soud proto za pouziti ust. § 104 odst. 4 a § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 120 s. 1. s. kasa¢ni stiznost odmitl jako nepfipustnou.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto za pouziti ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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