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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobkyné: Mgr. E.
L., zastoupena JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D., advokatem, se sidlem Basty 8, Brno,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 20. 12. 2010, ¢. j. 48091/010-6313-30.11.10-2696/285/RO/KR,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka
Olomouc, ze dne 18. 4. 2012, ¢.j. 72 Ad 17/2011 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka® broji kasaéni stiznosti proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba a o nahradé nakladu fizeni rozhodnuto tak, Ze zadny z ucastnika
nema pravo na nihradu nikladd fizeni. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalované bylo
zamitnuto odvolan{ stézovatelky proti rozhodnuti Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Prerov
ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 48010/110-6311-20.10.10-19572/RO/BB a toto rozhodnuti potvrzeno.
Podle tohoto rozhodnuti Okresni spravy socialntho zabezpeceni nema stézovatelka narok
na penézitou pomoc v matefstvi od 7. 8. 2010 z pojisténi osob samostatné vydélecné ¢innych,
nebot’ v tomto pojisténi nesplnila podminku podle § 32 odst. 3 zikona ¢ 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi (dale jen ,,zakon o nemocenském pojisténi) a narok na penézitou
pomoc v matefstvi vzniknul stézovatelce z ochranné lhuty z pojisténi ze zaméstnani, zaniklého
dne 30. 6. 2010.
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[2] V zalobou napadeném rozhodnuti o odvolani Zalovand dospéla k zavéru,
ze 1 kdyz stézovatelka uplatnila dne 23. 8. 2010 na Okresni spravé socialniho zabezpeceni Prerov
narok na penézitou pomoc v matefstvi z pojiSténi osob samostatné vydélecné cinnych,
tedy z pojisténi, v némz nesplnila podminku ucasti na pojisténi vyplyvajici z ust. § 32 odst. 2
zakona o nemocenském pojisténi, nelze v piipadée stézovatelky aplikovat ust. § 32 odst. 5 zakona
o nemocenském pojisténi. Podle nazoru zalované totiz toto ustanoveni nelze aplikovat
v pifpadech, kdy je podminka tcasti na pojisténi prvotné splnéna. Ustanoveni § 32 odst. 5 zakona
o nemocenském pojisténi dopada na ty, kdo podminku v soucasném pojisténi nesplni, ale spolu
s pfedchozimi pojisténimi ano; uvedené ustanoveni neumoznuje zvolit si davku podle vule
pojisténce na zakladé kombinovaného zapocitavani raznych dob zjednotlivych pojisténi.
V konkrétnim piipad¢é stézovatelka uplatnila narok z pojisténi, ve kterém podminku ucasti
nespliiuje, ale v jiném pojisténi podminku podle odst. 2 citovaného ustanoveni spliuje.

[3] Podle nazoru krajského soudu nebyl v projednavané véci sporny skutkovy stav ale vyklad
ust. § 32 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi. Krajsky soud uvedl, ze stézovatelka nesplnila
tzv. obecnou cekaci dobu stanovenou ust. § 32 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi
na 270 dnu v poslednich dvou letech. Podle ust. § 32 odst. 2 plati, Ze je-li uplatnovan narok z vice
pojisténi, musi byt tato cekaci doba splnéna v kazdém z téchto pojisténi. Ackoliv stéZzovatelka
tvrdila, Ze se nedomahala naroku na penézitou pomoc v matefstvi z vice pojisténi, fakticky
tak ¢inila a Zzalovana spravné cinila posouzeni z obou pojisténi stézovatelky. Véta druhd ust. § 32
odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi vSak umoznuje zalované secist jednotlivé doby z vice
pojisténi pouze za podminky, Zze ¢ekaci doba bude splnéna v obou pojisténich, coz v souzené véci
v piipadé pojisténi z titulu OSVC splnéno nebylo.

[4] Namitka stézovatelky, ze by se méla v obecné podmince tcasti 270 dnt na pojisteni scitat
jak pojisténi z titulu OSVC, tak pojisténi z titulu zaméstnani, nema oporu v zékoné. Pokud jde
o stézovatelkou tvrzené poskytnuti vadné informace v tomto sméru Okresni spravou socialntho
zabezpeceni Prerov a call centrem Zzalované, dospél krajsky soud k zavéru, ze takova informace
by nebyla pravné zavazna a nebyla by proto zputsobild vytvofit legitimni ocekavani stézovatelky,
nebot’ zavazny vyklad mohou spravni organy poskytovat pouze prostiednictvim svych
rozhodnuti. Jiné poskytovani zavazného vykladu, jak je tomu napf. v danovém fadu (zakon
¢. 280/2009 Sb.) v ustanovenich o zivazném posouzeni, neni zidnym zikonem upraveno.
Podle nazoru krajského soudu neni, vzhledem k zdsadé legality i jednoznacnému znéni
ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi, mozny vyklad zikona,
kterého se doméaha stézovatelka. Krajsky soud té odkazal na nalez Ustavniho soudu, ze dne
12.12. 2000, sp. zn. II. US 376,/2000, podle kterého neni v mozno pouzivat rozsifujici vyklad
v oblasti pravnich pfedpist socidlntho zabezpeceni. Krajsky soud dale zduraznil, ze v pravu
existuje fikce rozumného clovéka, u néhoz se predpoklada nalezita obezfetnost. Pramérny
rozumny bézny clovék neuposlechne jakykoliv pifkaz ¢i radu, aniz by si ovéfil v nalezitém
rozsahu spravnost takové informace. Zde krajsky soud odkazal rovnéz na ust. § 4 odst. 1
jesté neucinného ale jiz platného nového obcanského zikoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.),
podle néhoz se ma za to, ze kazda svépravna osoba ma rozum pramérného cloveka i schopnost
uzivat jej s béznou péci a opatrnosti, a ze to kazdy od ni muaze v pravnim styku davodné
ocekavat. Krajsky soud rovnéz obsahle oduvodnil, Ze v pfipadé stézovatelky by se vzniku
pojisténi z titulu OSVC dotykal té zdkaz zneuZiti prava.

II. Kasacni stiZnost
[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti ze dne

13. 6. 2012. St¢zovatelka uvadi, ze kasacni stiznost podava z divodu podle ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.). Stézovatelka m4
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pfitom za to, ze pfi rozhodovani o jejim naroku na penézitou pomoc v matefstvi doslo
k poruseni zakona o nemocenském pojisténi spravnim organem. Postupem spravniho organu byl
také podle minéni stézovatelky porusen princip ochrany legitimniho ocekavani, jak je dovozen
judikaturou Ustavniho soudu. StéZovatelka ma déle za to, Ze krajsky soud nevychézel pii pravni
kvalifikaci véci ze zjisténého skutkového stavu véci, tedy takového skutkového stavu, ktery ma
oporu ve spise, a rovnéz se nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami stézovatelky. Sté¢Zovatelka
se domniva, ze rozhodnuti krajského soudu je z téchto divodua nepfezkoumatelné.

[6] Ke skutkovému stavu véci stézovatelka uvadi, ze v dob¢ od 1. 10. 2008 do 30. 6. 2010
byla zaméstnana v pracovnim poméru na dobu urcitou jako ucitelka Soukromé stfedni skoly
zivnostenské Pferov. V této dobé byla nemocensky pojisténa jako zaméstnankyné. Pfitom si viak
byla védoma, ze pracovni smlouva je uzaviena na dobu urcitou, a byla téz informovana, ze lze
ocekavat jeji prodlouzeni opét na dobu urcitou. Jako matka samozivitelka si nemohla dovolit
vypadnout ze systému nemocenského pojisténi, proto se snazila podle toho usporadat svuj zivot.
Obnovila proto svoji ¢innost OSVC s tim, e touto &innosti navaze na svaj zanikly pracovni
pomér. Ohledné budoucich dusledku, které tento krok mél mit na jeji nemocenské pojistént,
se stézovatelka informovala osobné vlednu 2010 na Okresni spravé socialntho zabezpeceni
Pterov a téz telefonicky na call centru zalované ve dnech 22. 4. a 14. 6. 2010. Na obou mistech
byla ujisténa, ze je rozumné, aby hradila co nejvys$si zalohy na nemocenské pojisténi. Stézovatelka
proto postupné zvysSovala svoje zalohy tak, ze poslednich nékolik mésica (v dobé, kdy védéla,
ze je t¢hotna) hradila maximalni ¢astku 1 500 K¢ mésicné. Dne 23. 8. 2010 pozadala sté¢zovatelka
o penézitou pomoc v matefstvi ode dne 7. 8. 2010. Dale stézovatelka zrekapitulovala
prabéh spravniho fizeni a fizeni pfed soudem a uvedla, Ze v mezidobi se téz obratila
na Vefejného ochrance prav, ktery provedl ve véci Setfeni ukoncené zavérecnou
zpravou sp. zn. 5642/2010/VOP/ZO, ve které ochrince shledal pochybeni a obritl se
proto na zalovanou, aby zvazila moznost uspokojeni ucastnika po podani Zaloby zménou
nebo zrusenim napadeného rozhodnuti. K tomu vsak zalovana nepfistoupila a ochrance véc
uzaviel, nebot’ se stézovatelka domahala svého prava pfed soudem. Ochrance vsak pfitom
informoval o svych zjisténich krajsky soud zaslanim zavéreéné zpravy.

[7] Stézovatelka oznacuje za meritum projednavané véci dvé zakladni otazky. Za prvé, zda lze
v projednavané véci postupem podle ust. § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi dopocist
pfi uplatnéni pojisténi z ¢innosti OSVC potiebny pocet dni z predchoziho pojisténi. Druhou
otazkou pak je, zda zakon o nemocenském pojisténi skutecné obsahuje preferenci uplatnéni
naroku z pojisténi, v némz jsou podminky splnény, a zda je uplatnéni naroku z tohoto pojisténi
obligatorni, tedy zda automaticky vylucuje, aby pojisténka narok wuplatnila z pojisténi,
kde podminky splnény sice nejsou ale pfi zapocteni dnu ucasti na jiném pojisténi, by dosahla
na vyssi vyméfovaci zaklad, a tim 1 vyssi davku penézité pomoci v matefstvi.

[8] Podle nazoru stézovatelky krajsky soud témto otazkam nevénoval pozornost a nalezité se
s nimi nevypofradal pfesto, ze na téchto vykladovych otazkach byla postavena zaloba a za jadro
problému je oznacil i Vefejny ochrance prav. Krajsky soud svou argumentaci zalozil vyhradné
na vykladu ust. § 32 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi. Podle nazoru stézovatelky
toto ustanoveni sice v projednavané véci je relevantni, avsak pouze jako stanoven{ obecnych
podminek pro vznik niaroku na penézitou pomoc v matefstvi, které jsou specifikovany
v nasledujicich ustanovenich, véetné¢ ust. § 32 odst. 5 ziakona o nemocenském pojisténi.
Stézovatelka se domniva, ze § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi je tfeba aplikovat
jako lex specialis. Toto obecné pravidlo se podle ni odrazi i v systematice zakona o nemocenském
pojisténi, nebot’ jeho jednotliva ustanoveni jsou fazena od obecného ke zvlastnimu.
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[9] Stézovatelka pfitom ve shodé se zavery Vefejného ochrance prav  namita,
ze v projednavané véci lze zapocitat chybéjici ¢ekaci dobu z jiného pojisténi za pouziti ust. § 32
odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi. StéZzovatelka zduraznuje, Zze ji neni mozno upfit
uplatnéni naroku na penéZitou pomoc v matefstvi z pojisténi OSVC, které jako jediné pojisténi
trvalo v dobé¢ podani zZadosti o penézitou pomoc v matefstvi. Stézovatelka odkazuje
také na odbornou literaturu, podle niz obecna cekaci doba nemusi byt splnéna v jednom
pojisténi, nybrz doby jednotlivych pojisténych cinnosti, ve kterych nebyla splnéna podminka
¢ekaci doby, lze ve stanoveném rozsahu zapocitat tak, aby podminka ¢ekaci doby splnéna byla.

[10]  Podle nazoru sté¢zovatelky ochranna lhita podle ust. § 15 odst. 2 zakona o nemocenském
pojisténi zanikla vznikem nového pojisténi; trvala by pouze, pokud by narok z pojisténi OSVC
nevznikl a tato doba v délce 180 kalendafnich dnt neprosla. Podle nazoru stézovatelky jde
o zakonny ochranny prostiedek #ltima ratio, tedy o posledni zachranné opatfeni zakona
ve prospéch pojisténci a zachovani jejich naroku. Aplikace tohoto ustanoveni v piipadé¢
st¢zovatelky neni namisté proto, ze pojisténi ze zaméstnani jiz bylo ke dni pfipadného vzniku
naroku dnem 7. 8. 2010 jiz 38 dnu ukoncené, zatimco pojisténi OSVC bylo ,,aktivni“.
Podle nazoru stézovatelky priorita naroku ze zaméstnaneckého poméru za pomoci ochranné
lhaty neni nikde stanovena, a nelze je proto ani vykladem v neprospéch pojisténce dovodit.

[11]  Stézovatelka se domniva, ze zasadé legality by pak odpovidalo, kdyby krajsky soud
vénoval nalezitou pozornost ust. § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi a vykladu
jeho vztahu kust. § 15 odst. 2 téhoz zakona. Vyklad krajského soudu k poradenstvi
poskytovanému okresnimi spravami socialniho zabezpeceni pak stézovatelka povazuje za jdouci
proti textu zakona. Stézovatelka napadd argumentaci soudu obecnym ustanovenim misto
specialnim ust. § 84 odst. 2 pism. o) zakona o nemocenském pojisténi. Diéle stézovatelka
nesouhlasi s argumentaci krajského soudu fikci rozumného clovéka obsazenou v novém
obcanském zakoniku, nebot’ v projednavané véci jde o aplikaci vefejnopravniho pfedpisu,
ktery neni mozné analogicky dotvatet aplikaci principi soukromého prava. Vyklad provedeny
krajskym soudem navic popira vyznam samotné podstaty institutu, jako zpusobu, jak se mohou
adresati vefejnopravnich norem informovat od organd, které tyto normy kazdodenné aplikuiji.

[12]  Stézovatelka nepovazuje za dostatecné duavody, pro¢ se krajsky soud nepokusil
o provedeni dukazu hovory s call centrem zalované. Stézovatelka se totiz domniva, ze ackoliv
pfi poskytovani odbornych informaci o pojisténi ve smyslu § 84 odst. 2 pism. o) zakona
o nemocenském pojisténi okresni spravy socialniho zabezpeceni ani Zalovana nevydavaji
»zavazna stanoviska®, jsou informace poskytnuté témito organy pro pifjemce dualezitym
podkladem. Navic ze zavéreéné zpravy Vefejného ochrance prav vyplyva, Ze tataz informace,
jakou obdrzela stézovatelka, byla dne 26. 10. 2011 (tedy po vice nez roce) poskytnuta i pracovnici
ochrince. Zalovana tedy v navaznosti na spor se stézovatelkou poskytované informace nijak
nekorigovala a timto jednanim mohla uvést vomyl fadu dalsich pojisténct. Stézovatelka
se z tohoto duvodu domniva, ze se jedna o poruseni principu legitimnich ocekavani. Stézovatelka
v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. IV. US 167/05,
ze kterého vyplyva, ze princip ochrany legitimnich ocekavani je pevné svazan s principy pravniho
statu a vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Dale stéZovatelka odkazuje na nélez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp zn. L. US 505/05, ze kterého vyplyva,
ze pokud zakonodarce mlci k urcité otazce nebo nelze-li kjejimu feseni dospét jednoznacné
vykladem, nelze tuto situaci pficitat k tizi adresata pravni normy.

[13]  Stézovatelka dale nesouhlasi s argumentaci soudu sméfujici k institutu zneuziti prava.
Podle stézovatelky tato uvaha soudu vyplyva z ne zcela zfejmého skutkového podkladu. Dale
se opét jedna o institut civilnépravni. Podle nazoru sté¢zovatelky by se mélo s institutem zneuziti
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prava ve vefejném pravu operovat za mnohem pfisnéjsich podminek nez v pravu soukromém,
kde je tento korektiv mozno odvodit od explicitné formulované kategorie dobrych mravi.
I kdyby mohla byt pfipusténa vyuzitelnost kategorie zneuziti prava v podminkach projednavané
veéci, chybi na strané stézovatelky materialni pfedpoklady takového jednani. Stézovatelka
se opakovan¢ snazila opatfit si informace jak se v dané situaci zachovat, coz pro ni v kone¢ném
dasledku znamenalo vyssi financéni vydaje. Stézovatelka namita, Ze snaha pfedejit nepiiznivé
zivotn{ situaci je zde pficitana k tiZi stéZovatelce a je zaménovana za snahu zneuZit prava.

[14]  Stézovatelka téz povazuje za zavazné procesni pochybeni, Ze v pribc¢hu fizeni
pfed krajskym soudem nebyla seznamena s dikazem vyjadfenim Oddéleni interni kontroly
astiznosti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni, které si soud vyzadal dne 24. 11. 2011,
a nemohla na né proto nijak reagovat.

[15]  Nespravné pravni posouzeni véci pak podle nazoru stézovatelky vyplyva predevsim
z mylného vychodiska krajského soudu, ze stézovatelka uplatnovala narok na penézitou pomoc
v matefstvi z vice pojisténi. Tato hypotéza se nezaklada na pravdé, nebot’” ke dni uplatnéni naroku
trvalo pouze pojisténi OSVC. Podle nézoru stézovatelky nelze mechanismus zapoéteni potiebné
doby ucasti na pojisténi upraveny ust. § 32 odst. 5 ztotoznovat s uplatnénim naroku na davku
z vicero pojisténi (které je feSeno ust. § 32 odst. 2 véta druha a tfeti, jak fakticky dovozuje krajsky
soud. Ust. § 32 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi na situaci stézovatelky vibec nedopada.
Stézovatelka neuplatiiovala narok z vice pojisténi, ale pouze jednoho pojisténi, pficemz vychazela
z raciondln{ uvahy a informaci, kterych se ji dostalo od spravnich organt.

[16]  V projednavané véci 1ze mit podle minéni stézovatelky za to, ze krajsky soud aplikoval
na zjistény skutkovy stav nespravnou pravni normu, coz mélo za nasledek nespravné pravni
posouzeni véci, a nadto krajsky soud vychazel zaroven ze skutkového stavu, ktery nemél oporu
ve spise a ignoroval zasadni Zalobni namitky stézovatelky, coZz jeho rozhodnuti ¢ini zaroven
nepfezkoumatelnym.

[17)  Zavérem sté¢zovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasacni stiZnosti
napadeny rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[18] Zalovana se ke kasaéni stiznosti vyjadiila podanim ze dne 19. 7. 2012,
ve kterém pouze uvedla, Zze neshledava davody pro zruseni Zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti a Ze se zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu uvedenymi v kasacni stiznosti
napadeném rozsudku a nazor stézovatelky vyjadfeny v kasacni stiznosti nesdili.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$§im spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podiana ve lhuté¢ dvou tydnua
od doruceni napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.).
Stézovatelka je téz zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s).

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje na svou predchazejici judikaturu tykajici se
vykladu ust. § 35 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi, a to konkrétné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2011 — 111. Z tohoto rozsudku
se podava, ze ,norma § 32 odst. 5 véty proni ikona o nemocenském pojisténi upravuje situaci, kdy je
uplatiiovdan ndrok na penéiton pomoc v materstvi 3 pojistént, v némz neni splnéna podminka 270 dni iicasti
na pojisténi podle odst. 2. 1 takovém pripadeé se pro spinéni podminky 270 dnii sicasti na pojisténi zapoiton doby



6 Ads 88/2012 - 49

dtasti 3 predehozich pojisténi v obdobi dvou let pred ndstupem na penéFitou pomoc v materstvi. Pokud bylo
takovychto predehogich, jig ukoncenych pojisténi vice, [ze prekryvajici se doby ricasti na nich gapocitat jen jednon.
Z jazykového xnéni této normy, jakoz i systematiky pravnibo predpisu nelze dospét k jinému davérn, nez e § 32
odst. 5 véta proni pokryva pripady, kdy pojisténec nespliuje podminku 270 dnii sicasti v poslednich dyou letech
v Zddném pojisténi, a na penéZiton pomoc v materstvi by tedy jinak vibec nedosahl. Zikon v takovém pripadé
umouje a tcelem iskani ndroku na penéiton pomoc v materstvi gapocist doby 3 predehozich pojisténi,
tedy 3 takovych pojistént, kterd byla prede dnem ndstupu na penéZiton pomoc v materstvi nkonlena.

[21]  V projednavané véci stézovatelka byla nejprve ucastna na nemocenském pojisténi
jako zaméstnanec a v tomto pojisténi splnila podminky pro vznik naroku na penézitou pomoc
v matefstvi stanovené ust. § 32 zdkona o nemocenském pojisténi. Naproti tomu v pojisténi
OSVC stézovatelka nespliiovala tzv. obecnou ¢ekaci dobu, tedy podminku Géasti na pojisténi
po dobu 270 kalendafnich dnt v poslednich dvou letech, stanovenou ust. § 32 odst. 2 zakona
o nemocenském pojisténi. I kdyz vdobé podani zadosti o penézitou pomoc v matefstvi
jiz pracovni pomér stézovatelky netrval, trvala stale ochranna lhuta podle § 15 odst. 2 zakona
o nemocenském pojisténi a stézovatelce tak vznikl narok na penézitou pomoc v matefstvi
z tohoto pojisténi.

[22]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak nebyly dany podminky pro aplikaci § 32
odst. 5 zdkona o nemocenském pojisténi, nebot’ v pifpad¢ stézovatelky nedoslo k tomu,
ze by nesplnovala podminky pro vznik naroku v zadném pojisténi, procez by na penézitou
pomoc v matefstvi jinak nez aplikaci ust. § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi vibec
nedosahla.

[23]  Soud se neztotoznuje s argumentaci stézovatelky ohledné zaniku ochranné doby
z pojisténi ze zaméstnani. Podle ust. § 15 odst. 5 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi
ochranna lhuta zanika vznikem nového pojisténi, avsak soucasné ,,vznikem pojisténi osob samostatné
vydéleiné linnych ochrannd lhiita ze améstnani neganika, pokud ndrok na nemocenské a penéiton pomoc
v materstvi nevnikne 3 pojisténi osob samostatné vydélecné Ginnych a ochrannd lhita jig neprosla dive, s tim,
e ustanoveni odstavce 2 véty treti de neplati”. Stézovatelka v dobé podani Zadosti o penézitou pomoc
v matefstvi nespliiovala v pojisténi OSVC tzv. obecnou ¢ekaci dobu, jak jiz bylo ozfejméno vyse.
O tom neni mezi Gcastniky fizeni sporu. Je tedy tfeba vychazet z toho, Ze stéZzovatelce nevznikl
narok na penéZitou pomoc v mateistvi z pojisténi OSVC. Stézovatelka pozadala o penéZitou
pomoc v matefstvi ode dne 7. 8. 2010, pfitom jeji pracovni pomér skoncil dne 30. 6. 2010 a délka
ochranné lhuty cinila u sté¢zovatelky podle ust. § 15 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi
180 kalendafnich dnd. Ochranna lhuta ze zaméstnani tedy v dobé podani zadosti o penézitou
pomoc v matefstvi jest¢ neprosla. Nebyly tak splnény podminky pro zanik ochranné lhuty
ze zaméstnan{ stézovatelky.

[24]  Priznani penézité pomoci v matefstvi zalovanou z ochranné lhaty nemocenského
pojisténi stézovatelky jako zaméstnankyné podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu odpovida
logice pravni apravy. Zakon o nemocenském pojisténi takovou aplikaci predpoklada, nebot’ jinak
by ztracelo shora citované ust. § 15 odst. 5 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi smysl.
Pokud by totiz pfi vzniku Géasti pojisténce na pojisténi jako OSVC nemél narok na penéZitou
pomoc v matefstvi vznikat ve stanovenych pfipadech z ochranné doby z pfedchoziho
zamestnani, ztracela by smysl zakonna konstrukce omezeni zaniku ochranné lhity ze zaméstnani
v pifpadech vzniku ucasti na pojisténi jako OSVC. Z této konstrukce je zjevné, ze zakon
v piipadech, kdy byla ukoncena ucast pojisténce na pojistén{ jakozto zaméstnance, a nové vznikla
Géast pojisténce na pojisténi jako OSVC vytvafi konstrukci, Ze pokud podminky pro vznik
naroku na penézitou pomoc v matefstvi nejsou z nové vzniklé udasti pojisténce jako OSVC
splnény, vznikd narok na penézitou pomoc v matefstvi z ochranné doby z pfedchoziho
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zamestnani. Teprve v piipadé, ze by ani z této ochranné doby nebyly splnény podminky
pro vznik naroku na penézitou pomoc v matefstvi (napf. proto ze by tato doba jiz prosla), bylo
by namisté aplikovat ust. § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi a doby z pfedchozich
pojisténi k dobé pojisténi OSVC zapoéist.

[25]  Rozsifujici interpretaci ust. § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi,
kterou predestira stézovatelka, neni mozné pifijmout. Zde Nejvyssi spravni soud upozornuje
na nazor zastavany téz Ustavnim soudem, Ze v oblasti predpist socialniho zabezpeceni je tieba
dospét k jednozna¢nému vykladu rozsahu naroku ¢i povinnosti a neni mozné pouzit rozsitujic
vyklad pravnich predpist. ,,Ndrok na davku ... je mogné prignat jen tehdy, jsou-li splnény vechny dkonem
stanovené podminky. Rozsirujici vjklad zdkonnych podminek vznikn ndroku by byl v rozporn se xdjmy ostatnich
pojisténci. “ (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. I1. US 376,/2000).

[26]  Pokud stézovatelka vytyka argumentaci krajského soudu, Ze se nevénoval posouzeni
aplikace ust. § 32 odst. 5 zakona o nemocenském pojisténi v piipadé stézovatelky, konstatuje
Nejvyssi spravni soud, ze tato situace byla zpusobena rozdilnym pravnim posouzenim véci
krajskfm soudem a nespatfuje vni vadu rozsudku napadené¢ho kasacni stiznosti. Je tfeba
také zdaraznit, Ze  (jak bylo podrobné vysvétleno vyse Nejvyssim spravnim soudem),
toto ustanoveni na situaci stézovatelky nedopada, a proto by ani jiné pravni posouzeni
projednavané véci krajskym soudem ¢i zruseni rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravnim
soudem a zavazani krajského soudu zavaznym pravnim nazorem nemohlo vést k uspéchu
st¢zovatelky v zalobnim fizeni. Nejvyssi spravni soud zde odkazuje na svou pfedchazejici
judikaturu, zejména na rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 - 606,
ze kterého se podava: ,,Rozsudek, jimsg krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. 7. s. zamitl, nemusi byt
Nejvyssim spravnim soundem ke kasacni stignosti Zalobce rusen, byt je zalogen cela nebo asti na nespravnych
drivodech, pokud je tento rogsudek prezkonmatelny, rizent pred krajskym soudem netrpélo Zddnou procesni vadon,
Jeg mobla mit viiv na akonnost jeho rozhodnuti o véci samé, a soutasné miige Nejwyssi spravni sond postavit
na jisto, e vyrok rozsudku krajského soudu je v souladu se akonem, anig by piitom prekrolil ramec véc,
Jak byla definovina nejen rizenim o kasalni stiznosti, ale i predehazejicim rizenim Falobnim a 1izenim
pred spravnimi orgdny.

[27]  Pokud jde o namitky st¢Zovatelky stran ochrany jejich legitimnich ocekavini odkazuje
nejprve Nejvyssi spravni soud na relevantni judikaturu Ustavniho soudu. Podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 3. 7. 2009, sp. zn. 1 US 420/09 je legitimni olekavini stéZovatele nutno chapat
Jako ocekdvdni uritého postupn organi verené moci, které bude odpovidat jednognainémn obsabu pravniho radu.
"V nélezu Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02 &azdémn navrhovateli vznikd
v 1izeni pred orgdnem veregné moci legitimni olekdvani, e bude-li postupovat v souladu se zdkonem
a konkrétnimi pokyny toboto organu, povede to v pripadé dispéchu ve sporu k vydini rediné vykonatelného
rozhodnuti...Sondy pravniho stitu chraniciho individudlni lidskd prava a svobody, jsou itistavné Zavdzdiny
promyislet diisledky svych rozhodnuti, oblediovat svij predchozi postup, dbdt na vynutitelnost vyddvanych
rozhodnuti a neposuzovat véc jenom 3 hlediska izolovaného vykladu jednobo ustanoveni. Diivéra v soudni
rozhodovdni a redlnd vynutitelnost prava totig patri mezi dakladni mimopravni atributy pravniho stitn. Dale
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 2/02 vyplyva, ze g judikatury Ustavniho
soudn stran legitinmiho ocekdvdnt, kterd je v sonladu s judikaturon Evropského soudu pro lidskd priva, vypljvd
pojeti ochrany legitimnibo ocekdvint jako majetkového ndroku, ktery byl jig individualizovan pravnim aktem
nebo je individualizovatelny na zakladé pravni ipravy.

[28]  Zuvedené judikatury vyplyva, ze legitimni ocekavani mohou byt zalozena zejména
urcitym obsahem pravniho fadu, nikoliv pouze subjektivni tvahou stézovatelky ¢i pravné
nezavaznym poskytnutim informaci spravnim orgianem. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu nelze v projednavané véci dovodit, ze by tvrzena legitimni ocekavani sté¢zovatelky mohla



6 Ads 88/2012 - 51

vyplyvat z obsahu pravni fadu, konkrétné zakona o nemocenském pojisténi. Jako jediny podklad
pro vznik legitimniho ocekavani stéZzovatelka uvadi konzultaci na call centru Zalované
a konzultaci na okresni spravé socialniho zabezpeceni. Pfitom je vSak tfeba vychazet z tohoto,
ze se jednalo o pravné nezavazné pouceni, které bylo nespravné. Tento jev je samoziejmé vysoce
nezadouci a je na zalované, aby v co nejvyssi mife pfedchazela tomu, aby k podobnym situacim
dochazelo. Na druhou stranu toto nespravné pouceni nema vliv na vyse provedeny jednoznacny
vyklad zakona.

[29]  Stézovatelka namitala, ze nebyla seznamena béhem fizeni pfed krajskym soudem
s vyjadfenim Oddéleni interni kontroly a stiznosti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni
vyzadanym dne 24. 11. 2011 a nemohla proto na né reagovat. Pfedné¢ je tfeba konstatovat,
ze toto vyjadfeni zalovana podala na vyzvu soudu, aby sdélila, zda hodla stézovatelku uspokojit
na zakladé doporuceni v zavérecné zprave Vetfejného ochrance prav, ktera byla soudu ochrancem
dorucena. Obsah tohoto vyjadfeni pak v podstaté¢ odpovida obsahlym citacim z vyjadfeni
zalované v Setfeni pfed Vefejnym ochrancem prav, uvedenym v zavéreéné zpravé Vefejného
ochrance prav o vysledku Setfeni, kterou méla stézovatelka jiz k dispozici. Krajsky soud navic
ani svou argumentaci v odavodnéni rozhodnuti o toto vyjadfeni Oddéleni kontroly a stiznosti
neopira. Podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu tedy je tfeba vychazet z toho,
ze 1 pokud by se krajsky soud dopustil vady fizeni tim, ze s timto vyjadfenim zalované neseznamil
stézovatelku, nejednalo by se o takovou vadu fizeni pfed krajskym soudem, ktera by mohla mit
za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé (srov. ust. § 103 odst. 1 pism. d/ in fine).

[30]  Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1 s. f. s.

IV.Naklady fizeni
[31] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nemeéla ve véci uspéch, proto ji pravo

na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalované nenaleZi pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni
stiznosti ze zakona (srov. ust. § 60 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 18. fijna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





