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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: G. M. G., zastoupena Mgr. Renatou Jancovou, advokatkou se sidlem Dr. E. Benese
1873/61, Bruntal, proti zalované: Vézefiska sluzba Ceské republiky, Véznice a tistav pro
vykon zabezpeCovaci detence Opava, se sidlem Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.7.2011, ¢. j. 22 A
160/2011 - 4,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.7.2011, ¢ j. 22 A 160/2011 - 4,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Odména a nahrada hotovych vydaji advokatky Mgr. Renaty Jancové se urcuje
castkou 5808 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravnitho soudu
do Sedesati dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 21.6.2011 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh zalobkyné ze dne
16. 6. 2011 oznaceny jako ,Spravni Zaloba proti rozhodnuti vychovatelky odd. ostrahy V'éznice Opava,
Mgr. S. |., zkontrolovat sitedni korespondenci ge dne 30. 5. 2011

V navrhu zalobkyné¢ uvadi, %e dne 30.5.2011 obdrrela korespondenci od Ceské
advokatni komory, pobocky Brno, kterou ji pfedala Mgr. J. Danou korespondenci povazovala
zalobkyné za ,afedni® a méla za to, Ze nepodléha kontrole Vézeniské sluzby Ceské republiky.
Ptesto byly na obalce viditelné znamky toho, Ze byla oteviena a opétovné zalepena. Tim meéla byt
porusena subjektivni prava Zalobkyné. Zalobkyné v zalob¢ dale konstatovala, Ze proti rozhodnuti
spravniho organu je osoba, jiz se takové rozhodnuti dotyka, opravnéna podat zalobu podle § 65
anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
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,»8. . 8.). Konec¢né uvedla, ze svou zalobu dale doplni prostfednictvim svého zastupce, o jehoz
ustanoveni jakoz i o osvobozeni od soudnich poplatki zaroven pozadala.

Krajsky soud v Ostravé uvedené podani zalobkyné posoudil jako ,,Zalobu proti rozhodnuti
vychovately ostrahy Falovaného kontrolovat siredni korespondenci ze dne 30. 5. 2071, pficemz tuto zalobu
prvaim vyrokem usneseni ze dne 11. 7. 2011, ¢. j. 22 A 160/2011 - 4, odmitl. Druhym vyrokem
pak zamitl navrh Zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce z fad
advokatu.

V odtvodnéni usneseni krajsky soud uvedl (s odvolanim se na zavéry usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 11. 20006, €. j. 57 Ca 166/2006 - 14, publikovaného pod ¢. 1144,/2007
Sb. NSS), ze napadeny vysledek ¢innosti zalované neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
Rozhodnutim ve smyslu uvedeného ustanoven{ lze rozumét jen takové akty organa vefejné
moci, jez jsou vysledkem pfislusného, casto formalizovaného fizeni a s jejichz vydanim spojuje
vznik, zménu, zruseni ¢i zavazné urceni prava a povinnosti néktery z obecné zavaznych pravnich
predpistt Ceské republiky. Od takovych rozhodnuti je viak tfeba odlisovat jiné faktické pokyny
¢i donuceni a dalsi vysledky ¢innosti organu vefejné moci, které vsak rozhodnutimi ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. nejsou. Krajsky soud dospél kzavéru, ze o takovy piipad se jedna
1 v posuzované véci, a proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl jako nepfipustnou,
nebot’ sméfovala proti ukonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani
vyloucen, nebot’ neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Knavrhu Zzalobkyné
na osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce z fad advokata krajsky soud uved],
ze vzhledem kuvedenym davodim pro odmitnuti zaloby tento navrh zjevné nemohl byt
Gspésny. Zalobkyné tedy dle krajského soudu nenaplnila piedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3 s. f. s.; jednou ze zakonnych podminek pro ustanoveni
zastupce soudem pak je v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. to, ze u navrhovatele jsou pfedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatka.

Uvedené usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti.
Stézovatelka obecné namita, Zze krajsky soud danou véc neposoudil spravné, kdyz Zalobu odmitl
s tim, Ze napadeny vysledek cinnosti zalované neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. S timto
zavérem stézovatelka nesouhlasi a naopak se domniva, ze napadeny postup Zalované je aktem
v fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. pfezkoumatelnym.

K navrhu stézovatelky Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30.9.2011,
¢.J. 22 A 160/2011 - 17, stézovatelku osvobodil od soudnich poplatki a ustanovil jejim
zastupcem Mgr. Renatu Janc¢ovou, advokatku.

Podanim dorucenym krajskému soudu dne 22. 11. 2011 ustanovena zastupkyné jménem
stézovatelky doplnila kasacni stiznost. V doplnéni kasacni stiznosti uvedla, ze usneseni krajského
soudu je nezakonné z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Dodala, Ze krajsky soud
nespravn¢ posoudil pravni otazku tykajici se aplikace § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ napadené
rozhodnuti ma soudnimu pfezkumu podléhat. Upozornila pfitom na § 17 odst. 3 zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale
jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®), dle né¢hoz je mj. nepfipustna kontrola
korespondence mezi odsouzenym a advokiatem zmocnénym jej zastupovat. Otevienim
korespondence stézovatelky s profesni komorou sdruzujici advokaty tak bylo poruseno
subjektivni pravo stézovatelky na neprodlené predani korespondence bez kontroly obsahu.
Rozhodnuti krajského soudu o vylouc¢eni daného aktu zalované ze soudniho pfezkumu
je formalistické a mutze vést k popfeni prava stézovatelky na piistup k soudu a soudnimu
pfezkumu rozhodnuti spravniho organu, jakoz i1 prava na spravedlivy proces. V pochybnostech,
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zda zalobci svédci nebo nesvédel pravo na piistup k soudu, je, dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, tfeba se pfiklonit k vykladu svédéicimu ve prospéch tohoto prava.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti vyjadiila sdélenim dorucenym Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 7. 3. 2012. Uvedla pfitom, ze k dané véci nemad k dispozici zadné podklady.

Nejvyssi spravni soud poté usnesenim ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 5 As 88/2012 — 29, zamitl
navrh stézovatelky na to, aby Mgr. Renata Jancova byla zprosténa povinnosti ji zastupovat
a aby soud zastupcem stézovatelky ustanovil JUDr. Mario Hartmanna, advokata.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnfkem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeSlo (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud predesild, ze v posuzovaném piipadée sté¢zovatelka kasacni stiznosti
napadla usnesen{ krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze
o davody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Pod tento duvod spadé i ptipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla
nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz téz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.12.2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53, dostupny
na www.nssoud.cz). Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti,
nebude se moci ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou
zakonnosti zalobou napadeného postupu zalované. Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho
soudu vdaném fizeni je toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz Zzalobu
st¢zovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

Vdaném pifpadé stézovatelka mj. namitd nespravnost zavéru krajského soudu,
ze napadeny postup zalované neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
ovsem v prvé fadé zkoumal, zda fizen{ pfed krajskym soudem, z né¢hoz napadené usneseni vzeslo,
neni zatizeno pfipadnou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o odmitnuti
zaloby. Pfipadny nedostatek spocivajici v takové vadé by totiz byl divodem ke zruseni
napadeného usneseni, k némuz Nejvyssi spravni soud musi pfithlédnout z dfedni povinnosti.

Krajskému soudu je tfeba vytknout pfedevsim to, ze zalobu odmitl, aniz by vyzval
st¢zovatelku k odstranéni vad Zaloby. Soudni fad spravni stanovi naleZitosti jednotlivych druht
zalob (viz § 71, § 80 odst. 3, § 84 odst. 3 s. 1. s.). Pokud takové naleZitosti podani ucastnika fizeni
nema, upravuje soudni fad spravni postup krajského soudu pii doplnovani nalezitost{ Zaloby
a odstranovani jejich vad a rovnéz stanovi, jak ma soud postupovat v pifpade, Zze nedostatky
zaloby odstranény nebudou.

Podle § 37 odst. 3 s. f. s. musi byt z kazdého podani zfejmé, ¢eho se tyka, kdo jej ¢ini,
proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano; k podani musi byt pfipojeny
listiny, kterych se podatel dovolava. Nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 odst. 1 s. f. s. vyjmenovava § 71 odst. 1 s. f. s., podle kterého musi takova Zaloba
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kromé obecnych nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. obsahovat téz oznaceni
napadené¢ho rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobci, oznaceni osob
na fizeni zacastnénych, jsou-li zalobci znamy, oznaceni vyrokt rozhodnuti, které zalobce napada,
zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni
zalobce navrhuje provést a konecné musi obsahovat také navrh vyroku rozsudku, tj. zalobni petit.
Podle § 71 odst. 2 s. . s. pak zalobce k zalob¢ pfipoji jeden opis napadeného rozhodnuti.

Je pfitom zjevné, ze podani stézovatelky ze dne 16.6.2011 nespliovalo podstatné
naleZitosti zaloby proti rozhodnuti spravnfho organu uvedené v § 71 odst. 1 s. f. s. St¢Zovatelka
zde napadené rozhodnuti nikterak blize neoznacila, z podani dale nevyplyva, kdy ji mélo byt
takové rozhodnuti doruceno ¢i jinak oznameno, pficemz takové udaje nelze dovodit ani z jinych
listin, kdyz stézovatelka kopii napadeného rozhodnuti k predmétnému podani nepiilozila.
Pfedmétné podani stézovatelky dale neobsahuje ani zalobni petit, ktery je nutnou nalezitosti
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu [viz § 71 odst. 1 pism. f) s. f. s.]. Nutno podotknout,
ze o neuplnosti podani svédéi téz sdéleni samotné stézovatelky, ze zalobu dale doplni
prostfednictvim svého zastupce.

Krajsky soud pfesto podani sté¢zovatelky ze dne 16. 6. 2011 vylozil dle jeho oznaceni, tedy
ze se jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s,
a bez dalstho Zalobu stézovatelky odmitl, nebot’ dospél k zavéru, ze napadeny vysledek cinnosti
zalované neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s.

Postup krajského soudu v daném pfipadé byl v rozporu s § 37 odst. 5 s. 1. s., podle
kterého ,,/p/redseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad poddani a stanovi k tomn
Ihiitn. Nebude-li podini v této lhité dopinéno nebo opraveno a v 1izeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokralovat, soud poddani usnesenim odmitne, nestanovi-li dakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel
ve vyvé pouten. .

S ohledem na vady podani ze dne 16.6.2011 mél tedy krajsky soud pfed vydanim
rozhodnuti stézovatelku nejprve vyzvat dle § 37 odst. 5 s. f. s. k jejich odstranéni. Takto vsak
nepostupoval. Namisto odstranovani vad podani, vyzadani si opisu napadeného spravnfho aktu,
byl-li takovy vydan, a vyjadfeni zalované k tomu, jaky spravni akt je vlastné napadan, pfistoupil
krajsky soud k rozhodnuti o zalob¢, ktera postradala zakladni zakonné nalezitosti.

Vzhledem k formulaci pfedmétné zaloby lze navic pochybovat o tom, Ze stézovatelka
timto podanim vskutku brojila proti rozhodnuti spravnfho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.,
byt stézovatelka takto napadeny postup zalované oznacila. Jak jiz zdejsi soud konstatoval vyse,
st¢zovatelka napadené ,,rozhodnuti v pfedmétném podani ani nikterak blize nespecifikuje a dale
neuvadi ani den, kdy ji mélo byt takové ,;rozhodnuti oznameno. Z obsahu Zaloby tedy nelze
usuzovat na to, ze zalovana v dané véci vskutku spravni rozhodnuti vydala, a nenasvédcuje tomu
ani jeji dodatecné vyjadfeni, které si Nejvyssi spravni soud vyzadal.

Z podani sté¢zovatelky nebylo zfejmé, zda se jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 s. f. s., nebo o zasahovou zalobu ve smyslu § 82 s. f. s.

Odlisenim tff zakladnich Zalob ve spravnim soudnictvi (zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 s. f. s., zasahova Zaloba ve smyslu § 82 s. 1. s., Zaloba necinnostni
podle § 79 s. f. s.) se podrobné zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravntho soudu v usneseni

ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz
uvedl: ,,Rozdil mezi alobon proti rozhodnuti spravniho orgdann a dsahovou Falobou (...) primdrné spociva
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ve formeé aktii nebo fikondi, proti nimsi uvedené Zaloby chrani. Zaloba proti rozhodnuti sprivniho orgdnu chrini
proti aktiim majicim obecné povabu individudlniho spravnibo aktu, jak takovému pojmu rogumi hlavni
proud doktriny spravnibo priva (at’ jig vydavaného podle spravnibo rddn, Zdikona o spravé dani a poplatkii
(i jakéhokoli jiného wlastniho zdkona). Oproti tomu Zdsabovd Faloba chrani proti jakymkoli jinym aktim
(2 dikoninm verené spravy smérujicim proti jednotliver, které json prisobilé asabnout sféru jebo prav a povinnosti
a které nejsou poubymi procesnimi sikony technicky ajistujicimi pribéh rizeni. Nemusi jit nutné o akty
neformadini povaby (i jen o faktické rikony, nybrs i o jakékoli jiné kondni i opomenuti konat, nelge-li je podradit
pod pojem rozhodnuti ve smyslu §§ 65 odst. 1 5. 1 5. Zdsabem proto miige byt i negdkonnd necinnost spocivayici
v neucinéni néjakého dikonn jinho neg rozhodnuti ve smysln § 65 odst. 1s. 7 s. (...) Necinnostni Faloba
Je ve v3tahn k Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu svym piisobem pripravnym a pomocnym prostiedken.
Jejim dicelem je umoznit, aby soud piinutil spravni organ vydat roghodnuti (ve smysin §§ 65 odst. 1 5. 7 s.) ve véci
samé a také pripadné osvédient. 1 1izeni o necinnostni Zalobé soud Zjisti, 3da je spravni organ povinen vydat
urcity akt g vyse uvedené mmoZiny taxativné vymeenych akti, jak jsou uvedeny v § 79 odst. 1. 7 s.
Pokud shledd, Ze tomn tak je, ulofi spravnimn organu takovy akt vydat. Jednd-li se o akt prezkoumatelny
na dkladé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, sound spravnimn orgdnn neulogi, jaky obsah mdi dotyiny
akt mit, nybrg toliko povinnost jej vydat. Obsahova strinka takovébo aktu pak miige byt prezkoumdna pote,
co bude vyddan, v pripadném ndsledném 1izent o Falobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu.

Rozsifeny senat zaroven vychazel z toho, ze ,vény rogsab ti zdikladnich typsi Zalob v 1izeni
podle 5. 1 5. je nutno v pochybnostech vyklidat tak, aby pokud mozno kazdy sikon verené spravy smérujici vici
Jednotlivei a asabujici do sféry jebo prav nebo povinnosti (4. stanoviei mu nové povinnosts, které dosud nemél,
anebo odmitajici je Zbavit urcitych povinnosts, které jig mdy; prigndvajici, anebo odmitajici mu prignat wriitd
Jednotliveem ndrokovand prava; jinak asabujici do jebo pravem chranéné sféry kondnin, anebo opomenntin,
tedy my. i nekondnim v pripade, e pravo stanovuje povinnost vereiné spravy a stanovenych podminek konat,
at’jig predepsanon formon, anebo fakticky) byl podroben sicinné sondni kontrole*

V uvedeném usneseni se rozsifeny senat zabyval rovnéz povahou rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., pfi¢emz nepfisvédcil plné toliko materialni definici
spravniho rozhodnuti. Rozsitfeny senat konstatoval, ze ,,formdlni definicni znaky (spravnibo) rozhodnuti
definice ,,roxhodnuti* ve smysin § 65 odst. 1 s. 1< 5. sice sama o sobé neobsabuje, jsou vsak pritomny jako naky
vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumdavaného aktn na téch mistech diln proniho (Gsti drubé s. ¥ s., kterd
se tykaji napr: Casovych podminek poddni Zaloby (oxndment rozhodnuti jako dsadné pisemného formalizovaného
aktu) & viastnosts, které nutné musi mit, aby obstal v prezkumn (prezkonmatelnost; naleZitosti, my. formalni,
které vylucuyl, e by $lo o akt nicotny)‘. Rozsifeny senat tedy rozhodnuti definoval jako formalizovany
a standardizovany akt se zakonem pfedepsanymi nalezitostmi umoznujicimi rychle a jednoduse
rozpoznat puvodce i adresata (adresaty) takového aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych
i davody, pro které je do nich zasahovano. Zaroven rozsifeny senat vymezil i pojem rozhodnuti
dle § 65 odst. 1 s.f.s. vmateridlnim slova smyslu, pficemz zduraznil, Ze na postup spravniho
organu by bylo mozné nahlizet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu jen tehdy, pokud by slo
o akt, ktery by po obsahové strance mél povahu ,,rozhodnuti ve smyslu definice obsazené
v{065o0dst. 1 s. f. s. a mél mit podle zdkona téz formu spravniho rozhodnuti, avsak ktery
by pro procesni pochybeni spravniho organu nebyl v takto predepsané formé vydan.

V kazdém piipadé, k otazce podiazeni navrhu na zahdjeni fizeni pod konkrétni typ fizeni
dle soudniho fadu spravniho se Nejvyssi spravai soud vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 19. 10. 20006,
¢.j. 6 Aps 2/2005 - 60, dostupném na www.nssoud.cz, v némz dospé¢l k zavéru, ze ve spravnim
soudnictvi neni navrhovatel povinen vyslovné ur¢it, dle jakého ustanoveni ¢i dilu soudniho fadu
spravniho bude soud jeho navrh posuzovat, ani soud neni timto pifpadnym oznacenim vazan.
Dle § 2 odst. 1 s. f. s. totiz soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych 1 pravnickych osob zpisobem stanovenym timto ziakonem
za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem. Z tohoto ustanoveni je zfejmé,
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ze zpusob poskytnut{ ochrany (tj. volba pfislusného typu fizeni v ramci hlavy druhé casti teti
s. I. s.) je stanoven zakonem, pouze jim je soud vazan, nikoli oznacenim tohoto typu v zalobé¢.

V rozsudku ze dne 9. 7.2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud dale zduraznil, ze pro ucely urceni zalobniho typu je tfeba zalobu
posuzovat podle jejtho obsahu, pficemz pro soud je zavazny petit zaloby. Obdobny zavér
Nejvyssi spravni soud ucinil jiz dfive v rozsudku ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 2 Ans 1/2004 - 64,
publikovaném pod ¢. 670/2005 Sb. NSS, v némz uvedl, Ze ,s0ud rozhoduje o navrbu, jaky Zalobee
ulini, a ten je ddn petitem a jemu odpovidajici vécnou argumentaci®.

Z uvedené judikatury zdejsiho soudu ovsem také vyplyva, ze pokud by byl mezi obsahem
zaloby a navrzenym petitem rozpor, piipadné pokud by zaloba Zzadny petit neobsahovala, bylo
by tfeba takovou vadu nejprve odstranit postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. Neni-li postaveno
najisto, ¢eho se zalobce Zzalobou domaha, a soud pfesto ve véci rozhodne, zatizi tim své fizeni
vadou, ktera muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti (viz cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197).

V projednavané véci stézovatelka oznacila svij navrh jako Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, vzhledem k obsahu podani ovsem nelze jednoznac¢né urcit, o jaky Zalobni
typ dle hlavy druhé casti tfet{ s. f. s. se jedna, nebot’ nelze vyloucit, Zze podani stézovatelky
sméfovalo proti faktickému ukonu zalované. K tomu pfistupuje vada podani spocivajici v tom,
ze pfedmétna zaloba neobsahuje petit, jenz pfedstavuje nutnou nalezitost jak zaloby proti
rozhodnuti [viz § 71 odst. 1 pism. f) s. f. s.], tak i Zaloby proti nezakonnému zasahu
[viz § 84 odst. 3 pism. d) s. f. s.] a nec¢innostni zaloby [viz § 80 odst. 3 pism. d) s. f. s.]. V kazdém
piipad¢ se ovsem jednalo o vadu odstranitelnou, soud tedy nebyl opravnén vydat rozhodnuti,
aniz by se pokusil tyto vady postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. odstranit.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud byl povinen ujasnit si piipustnost
zaloby a dal$i podminky fizeni v souladu s obsahem zaloby; nebyl pfitom vazan oznacenim
zaloby. Jinymi slovy, krajsky soud mél stézovatelku vyzvat, aby odstranila zmifiované vady zaloby
a upfesnila, ¢eho se touto zalobou domaha. Teprve pokud by stéZzovatelka na vyzvu soudu
podle § 37 odst. 5 s. f. s. neupfesnila a nedoplnila své podani, byl by krajsky soud povinen
zkoumat, zda lze v fizeni o podani stézovatelky i pfes tuto skute¢nost pokracovat, a pokud
by to mozné nebylo, byl by povinen podani podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.2.2010, ¢ j. 1 As 78/2009 - 76, dostupny

na www.nssoud.cz).

Krajsky soud uvedenym zptsobem nepostupoval a tim zatizil své fizeni vadou,
ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. d)
ae)s. f.sl.

V této souvislosti je dale podstatna 1 okolnost, Zze sté¢zovatelka v navrhu na zahajen{ fizeni
zaroven pozadala, aby ji soud osvobodil od soudnich poplatki a aby ji ustanovil zastupce z fad
advokatt. Krajsky soud nicméné o tomto navrhu rozhodl az v pfedmétném usneseni o odmitnuti
zaloby, kterym se fizeni pfed krajskym soudem konci, ackoliv s ohledem na zachovani procesnich
prav sté¢zovatelky tak mél ucinit na prvnim misté, tedy jesté pfed tim, nez by se pokusil odstranit
vady zaloby, jak bylo popsano vyse. Je pravdépodobné, ze pokud by soud shledal, Ze v daném
pfipadé jsou splnény podminky pro ustanoveni zastupce zfad advokatd, stézovatelka
by prostfednictvim ustanovené¢ho advokata vady zaloby snaze odstranila. I v tomto ohledu tedy
krajsky soud pochybil, a zatiZil tak fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na ziakonnost jeho
rozhodnuti.
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Samotny vyrok kasacn{ stiznosti napadeného usneseni, jimz krajsky soud zamitl navrh
st¢zovatelky na osvobozeni od soudnich poplatkl a na ustanoveni zastupce z fad advokatd, pak
nemuze obstat ani s ohledem na davody, pro které krajsky soud navrh stézovatelky zamitl.
Krajsky soud zde totiz vychazel ze zavéra, na zaklad¢ kterych pfedmétnou zalobu stézovatelky
odmitl. Jak ovSem vyplyva zjiz uvedeného, zavér krajského soudu, podle kterého Zaloba
st¢zovatelky zjevné nemohla byt dspé$na, neobstoji, navic takovy zavér soudu nebyl ani
pfezkoumatelnym zptsobem odivodnén. Vyse uvedena konstatovani krajského soudu, podle
kterych nikoli kazdy dkon zalované vuci odsouzenym v ramci vykonu trestu odnéti svobody
je vysledkem rozhodovani o pravu a povinnosti odsouzeného v oblasti vefejné spravy, jsou zcela
obecna. Krajsky soud naopak blize neuvadi, z jakych divoda mél za to, ze pravé v posuzované
véci Slo o pfipad, kdy postupem Zzalované nemohla byt dotéena vefejna subjektivni prava
st¢zovatelky. Pfipadna moznost dotéeni vefejnych subjektivnich prav akty Vézefiské sluzby CR
ostatné vyplyva ze samotné¢ho usneseni Krajského soudu v Plzni dne 30. 11. 20006, ¢. j. 57 Ca
166/2006 - 14, na které se Krajsky soud v Ostravé odvolaval.

Je nutno pfipomenout, ze dle § 17 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody plati,
ze ,,[k]ontrola korespondence mezi odsouzenym a advokdtem mocnénym odsouzeného astupovat, mezi
odsouzenym a stitnimi orginy Ceské republiky nebo diplomatickon misi anebo konzuldrnin fifadem cizibo stitn,
anebo mezi odsonzenym a mezindrodni organizaci, kteri podie mezingrodni iminvy, ji§ je Ceska republika
vazdna, je prislusnda k- projednavani podnétii tikajicich se ochrany lidskych priv, je nepripustnd. Tato
korespondence se adresdtu odesila a odsouzenému doruiuje neprodlené.

Aniz by Nejvys$si spravni soud posuzoval spravnost takové argumentace, pfipomina,
e stézovatelka svoji korespondenci s Ceskou advokatni komorou ziejmé povazovala
za korespondenci s advokatem ve smyslu citovaného ustanoveni. Taktéz se nabizi dvaha, zda
nemohla Cesk4 advokétni komora ve véci vystupovat i v jiné roli odpovidajici znéni pfedmétného
ustanoveni zakona o vykonu trestu odnéti svobody — zde Nejvyssi spravni soud upozornuje
napf. na svdj rozsudek ze dne 11.9.2008, ¢ j. 6 Ads 19/2008 — 103, publikovany pod
¢ 2179/2011 Sb. NSS, dle n¢hoz Ceski advokatni komora pfedstavuje organ vefejné
spravy napf. pfi rozhodovani o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18 zakona
¢. 85/1996 Sh., o advokacii.

V dusledku neodstranéni vad zaloby se ovSem krajsky soud (pffpadnou) argumentaci
st¢zovatelky ani citovanymi (¢i jinymi) relevantnimi pravnimi pfedpisy ve svém usneseni vibec
nezabyval. Bude tedy na ném, aby v dal$im fizeni v zavislosti na tom, jakym zptsobem doplni
svou zalobu stézovatelka, zkoumal, zda a pfipadné vjakém typu fizeni se stézovatelka
muze domdhat ve vztahu k napadenému postupu zalované ochrany ve spravnim soudnictvi,
a aby své rozhodnuti v kazdém piipadé¢ fadné odiivodnil.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost opodstatnénou,
byt pro vady fizeni pfed krajskym soudem, k nimz pfihlédl z dfedni povinnosti, a v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. usnesen{ krajského soudu v plném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném bude Krajsky soud v Ostravé vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé v novém
rozhodnutf (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Byt Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci k dalsimu
fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného
zastupce stézovatelky, které dle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Odména a hotové vydaje
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ustanoveného advokata sice patif mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. 1. s., nejde vSak o ndhradu
naklada fizeni mezi jeho Gcastniky ve smyslu § 60 s. f. s., o niz ma dle § 110 odst. 3 s. f. s.
v piipadé nahrady nakladu fizeni o kasacni stiznosti po zruseni napadeného rozhodnuti krajského
soudu rozhodovat v dals$im fizen{ krajsky soud.

Ustanovena zastupkyné Mgr. Renata Jancova vycislila odménu a hotové vydaje v pfipise
ze dne 2. 3. 2012. Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni pfiznal odménu za dva dkony
pravni sluzby (prvni porada se stézovatelkou vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni a doplnéni
kasacni stiznosti) po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f)
a§7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, a dale dva
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni soud tak pfiznal
ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu a nihradu hotovych vydaju ve vysi 4800 K,
zvysenou o ¢astku pfipadajici na DPH 21 %, celkem tedy 5808 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 25. ledna 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu





