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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct  JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci
zalobct a) Ing. J. H., b) J. H., c¢) Ing. R. H., d) M. H., zastoupenych JUDr. Pavlem Gatikem,
advokatem se sidlem v Ostravé, Vystavni 10, proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi,
se sidlem Praha 1, Tésnov 17, o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 12. 2011, ¢.j. 6 A 298/2011 - 2806,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.12.2011, ¢.j.6 A 298/2011 - 286,
se zruSuje avéc se vraci Mestskému soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 3. 2007, ¢.j. 44331/2006-16310 (ve znéni opravy
chyb vjeho pisemném vyhotoveni ze dne 18.4.2007, ¢c.j.44331/2006-16310) bylo
dle ustanoveni § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1976 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad z roku 1967%) zamitnuto odvolani Zzalobct proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy, odboru ochrany vod a pudy, ze dne 3. 10. 20006, ¢. j. OVP/3754/03/6722/04/Br,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim byla obci Viesina
(dale také ,,stavebnik®) v casti A) dodate¢né povolena stavba vodohospodatského dila Jednotnd
kanalizace obce 1'7esina (véetné budouci pfelozky, vyvolané nafizenim odstranéni casti této stavby)
a v ¢asti B) bylo nafizeno odstranéni ¢asti tohoto dila z pozemku p. ¢ 4/1, vk. u. Viesina
u Bilovce. Rozhodnuti Zalovaného napadli zalobci zalobou ve spravnim soudnictvi. Rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2011, ¢. j. 6 A 298/2011 - 286 byla zaloba zamitnuta.

V oduvodnéni  svého  rozsudku  meéstsky  soud  pfedevsim  konstatoval,
ze jeho predchazejici rozsudek v této véci ze dne 5.11.2009, ¢&.j.6 Ca109/2007 - 110
(kterym bylo rozhodnuti zalovaného zruseno pro nepfezkoumatelnost z divodu nedostatecného
vypofadani nékterych odvolacich namitek a nedostatecného zdavodnéni nékterych skutkovych



2 As 88/2012

zavéra zalovanym), byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.9.2011,
C.j. 2 As 14/2010 - 244. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném
rozsudku konstatoval, Ze rozhodnuti zalovaného (i pfes né¢které argumentacni deficity) z hlediska
pfezkoumatelnosti obstoji, zabyval se nyni méstsky soud zalobou zpochybnénymi zavéry
zalovaného vécné.

Pokud jde o zalobci nastolenou otazku (ne)dokoncenosti stavby v dobé jejiho
dodatecného povoleni, méstsky soud zopakoval, Zze timto aspektem véci se zalovany fadné
nezabyval, coz ostatné¢ potvrdil i Nejvyssi spravni soud. Dle nazoru kasacniho soudu
je vSak tato otazka, z pohledu aplikovatelnosti ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zidkona
¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim plinovani a stavebnim planu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,stavebni zakon®), irelevantni, nebot’ dodatecné lze povolit stavbu rozestavénou
i dokoncenou. Tato dil¢i nepfezkoumatelnost odavodnéni napadeného rozhodnuti tak neméla
vliv. na jeho zakonnost. K tomu méstsky soud doplnil, Ze v pfipadé pielozky kanalizace
se nejednalo o novou stavbu (na kterou by mélo byt vydano samostatné stavebni povoleni) ale §lo
jen o funkéni propojeni stavajici stavby v rozsahu, kde dochaz{ k jejimu odstranén.

K otazce souladu dodatecné povolené stavby s vefejnym zajmem méstsky soud uvedl,
ze stavebni zakon v § 88 odst. 1 pism. b) uvadi hlediska vefejného zajmu pouze demonstrativng;
je pfitom na stavebnikovi, aby soulad stavby s témito vefejnymi zajmy prokazal. V konkrétni
roviné¢ mestsky soud konstatoval, ze soulad stavby se zdjmy chranénymi zvlastnimi predpisy
vyplyva ze souhlasnych stanovisek dotcenych organt; soulad s obecnymi technickymi pozadavky
na vystavbu se pak podava z ovéfené projektové dokumentace. Co se tyce vefejného zajmu
pfedstavovaného cili a zaméry dzemniho planovani, zde méstsky soud poukazal na souhlas
obecného stavebniho uradu (Méstského uradu v Bilovei) vydany dle ustanoveni § 120 odst. 2
stavebniho zakona dne 21. 10. 2003 (ke stavbé jako celku), respektive 20. 6. 2006 (k ptelozce).
Z tzemniho planu obce, zalozeného ve spravnim spisu, méstsky soud dovodil, ze kanalizace
je oznacena za vefejné prospésnou stavbu (pfiloha 2 ¢.22) a ve vykresové casti (pfiloha 2)
je takto i zakreslena. K Zalobci tvrzenému zakazu vedeni kanalizace pfes oplocené (nepfistupné)
pozemky a oznaceni posuzované stavby jako zatrubnéné vodotece (nikoli kanalizace) méstsky soud
uvedl, ze nic takového zuzemniho planu obce nevyplyva. Doplnil, Ze tzemni{ rozhodnuti
na pfelozku stavby se v tomto piipad¢ nevydava a jeho absenci tak nelze klast k tizi stavebnikowvi.

K zalobci zpochybniovanému posouzeni povolené stavby jako kanalizace méstsky soud
uvedl, ze stavebn{ ufad vychazel jednak z vodohospodarské mapy, dle které se zadny vodni tok
v daném misté nenachazi, dale z absence rozhodnuti o odstranéni pochybnosti, zda se jedna
ovodni tok ¢ nikoli, a konec¢né zrozboru vody (provedeného akreditovanou laboratoii),
dle kterého jsou potrubim odvadény odpadni vody. Méstsky soud pfitom poukazal na fakt,
ze tato zjisténi Zalobci nezpochybnuji. Uvedl dale, Ze stavba se posuzuje dle ucelu, kterému
fakticky slouzi (§ 104 odst. 1 stavebniho zdkona); v posuzovaném pfipadé stavba slouzi jako
kanalizace a je proto nutno na ni takto nahlizet. Dale se méstsky soud vyjadiil k tvrzeni zalobcu,
ze zalovany fadné nevyporfadal jejich namitku, dle které je povolena stavba zavadna a poskozuje
jejich dim (Cemuz nezabrani ani povolena prelozka) a rovnéz k tvrzeni, ze spravni organy
nehodnotily znalecké posudky zpracované v prabéhu pfedchazejictho fizeni, coz plati
i pro souvisejici  rozsudky civilnich soudu. V této souvislosti méstsky soud ocitoval,
co k této otazce uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz vyse zminovaném rozsudku ze dne 8. 9. 2011,
pficemz uzaviel, ze z tohoto hodnoceni kasacniho soudu jasné vyplyva, ze ve spravnim fizeni
byly tyto skutkové otazky dostatecné vypofadany a zalovany (potazmo prvostupfiovy organ),
k nim zaujali srozumitelny postoj. V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti jsou popsana
zjistén{ plynouci z jednotlivych posudkd; ta jsou nasledné hodnocena i s pfihlédnutim k dikazni
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sfle kazdého znich. Rozhodnuti se vypofadava i s existenci rozsudka civilnich souda
a srozumitelné vysvétluje, proc¢ je nepovazuje z pohledu dokazovani za relevantni.

Co se tyka namitky zalobct, dle které stavebni dfad pochybil, pokud pfed vydanim
rozhodnuti neprovedl mistn{ Setfeni (a¢ se toho zalobci domahali) méstsky soud poukazal na fakt,
ze jakkoli stavebni zakon pfedpoklada, Ze v ramci stavebniho fizeni bude mistni Setfeni nafizeno
(§ 61 odst. 1), lze od takového kroku upustit, jsou-li ufadu dobfe znamy poméry staveniste
a zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby (§ 62 odst. 2).
V posuzovaném piipadé¢ stavebni ufad svij postup oduvodnil na strané¢ 46 svého rozhodnut,
kdy poukazal na to, ze konani mistniho Setfeni nepovazoval za nutné, nebot’ jiz od roku 2003
(kdy pfevzal vedeni tohoto fizeni) je s poméry dané lokality detailné seznamen. Tomuto zavéru
odpovida, dle nazoru méstského soudu, 1 obsah spisového materialu, ktery pfedstavuje dostatecny
skutkovy zaklad pro rozhodnuti. Méstsky soud naopak odmitl odkaz zalovaného na vysledky
ohledani ze dne 20. 2. 2007 s tim, ze o tomto dkonu obsah spravniho spisu niceho nevypovida.
Jelikoz se vsak rozhodnuti zalovaného pfi formulovani davodu, pro¢ nebylo odvolani zalobct
vyhovéno, o vysledky zminovaného ohledani neopira, nema tento nedostatek na shora uvedeny
zaver zadny vliv.

K namitané mozné podjatosti ufednich osob zalovaného méstsky soud uvedl,
ze jde o namitky nekonkrétni, nebot’ se nevztahuji ke konkrétnim osobam. Co se tyce tvrzeného
davodu podjatosti, ktery Zzalobci spatfuji v zasadni proméné pravniho nazoru a rozhodovani
spravniho organu v prab¢hu spravniho fizeni, zde méstsky soud konstatoval, ze tato skutecnost
nemuze pfedstavovat pomér £ véc, coby davod pro vylouceni pracovniki, ve smyslu ustanoveni
§9 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967. O namitce podjatosti uplatnéné vuci konkrétni osobé
pfitom bylo vramci spravnfho fizeni fadné rozhodnuto, a to tak, Ze namitany pracovnik
podjatym neni.

Méstsky soud konecné konstatoval, ze s ohledem na vyse uvedené skutkové a pravni
zaveéry povazuje za neucelné a nadbytecné doplnovat fizeni o dalsi dukazy navrzené Zalobci
(vyslechy svedka Ing. V. a Ing. P., znaleckym posudkem vypracovanym Ing. Krmelou, CSc.,
uzemnim planem obce Viesina, kopii mapy byvalého pozemkového katastru a cestnym
prohlasenim obc¢ant obce Vfesina); z téchto dtvodu proto rozhodl o jejich neprovedent.

Rozsudek meéstského soudu napadli stézovatelé véas podanou kasacni stiznosti opirajici
se o davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.%).

Pokud jde o diivody podfaditelné pod ustanoveni {103 odst. 1 pism. d) s. f. s., stézovatelé
pfedevsim namitaji, ze jim postupem méstského soudu bylo upfeno pravo na vefejné projednani
véci. Uvadéji, ze poté, co byl predchozi rozsudek méstského soudu Nejvyssim spravnim soudem
ztusen a veéc byla tomuto soudu vracena kdal$imu fizeni, méstsky soud ve véci
rozhodl, aniz by nafidil jednani. Takovy postup povazuji za rozporny s ustanovenim § 49 s. 1. s.
a§ 51 s.f.s. Stézovatelim nebyla dorucena vyzva, zda s rozhodnutim ve véci bez nafizeni
jednani souhlasi, a takovy souhlas nedali; dle judikatury spravnich soudt proto mélo
byt za této situace jednani nafizeno (zde stézovatelé poukazuji na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
11.11. 2004, sp. zn. 6 Azs 28/2003). Nezakonnost v postupu méstského soudu  spatfuji
ivtom, ze vyhlaseni rozsudku nebylo ucastnikim ani oznameno. Dale stézovatelé namitajf,
ze méstsky soud argumentuje dukaznimi prostedky, které nebyly provedeny jako dikaz. Méstsky
soud se ve své argumentaci odvolava na tzemni plan obce Viesina; ten vsak neni soucasti
spravniho spisu a jeho provedeni jako dukazu na jednani bylo soudem zamitnuto. Fakticky
tak méstsky soud jen pfebird nepravdiva tvrzeni spravnich organt. Dal$i procesni pochybeni
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méstského soudu stézovatelé konecné spatfuji v tom, ze se soud nezabyval tim, Ze projektova
dokumentace stavby neodpovida jejimu realnému provedeni a ze stavebnik nepfedlozil k zadosti
o dodatecné stavebni povoleni podklady a doklady vyzadané stavebnim uradem.

V ramci argumentace opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. st¢zovatelé
tvrdi, Zze meéstsky soud aproboval ucelové hodnoceni diikazl, provedené spravnimi organy.
Dle jejich nazoru nesoulad dodatecné povolené stavby s vefejnym zajmem prokazuje rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 8 Co 119/2003 - 100, potvrzujici rozsudek Okresniho soudu
v Novém Jiciné ¢.j. 7 C 263/99 - 78. Rozpor povolené stavby s uzemné plinovaci dokumentaci
a zaméry uzemniho planovani dovozuji stézovatelé pfedevsim z toho, Zze v uzemnim planu
je stavba oznacena jako gatrubnénd vodotes (ptitok Viesinky) s tim, ze v budoucnu bude nahrazena
kanalizaci (textova &ast tzemniho planu, s. 17, bod 6). Uzemni plén také zakazuje vést kanalizaci
oplocenymi, nepfistupnymi pozemky; v grafické c¢asti tzemniho planu je stavba zakreslena
ve stavajicim provedeni, tedy nikoli s pfelozkou. Dle nazoru stézovatell stavebnik taktéz
neprokazal, ze stavba je v souladu s obecnimi technickymi pozadavky na vystavbu. Zde namitaji,
ze skutecné provedeni stavby neodpovida schvalené projektové dokumentaci (¢imz se méstsky
soud nezabyval); soud téz odmitl provést mistni Setfeni, a¢ by timto zpusobem byl shora
konstatovany nesoulad jasné prokazan. Stézovatelé znovu zduaraziuji, Ze pfedmétna stavba neni
kanalizact, ale zatrubnénon vodotedi. Méstsky soud sice tvrdi, ze pro posouzeni charakteru stavby
je rozhodujici ucel, ke kterému stavba slouzi, dle pfedlozené projektové dokumentace
je v8ak zfejmé, ze se jedna o zatrubnéni potoka, nikoli kanalizaci. Konecné stézovatelé namitaji
poruseni ustanoveni § 61 odst. 1 stavebniho zakona, nebot’ maji za to, Ze nebyly splnény
podminky pro upusténi od mistntho Setfeni. Meéstsky soud se totiz nevyjadfuje k otazce,
jak se mohl spravni organ s mistnimi poméry detailné seznamit (a tedy neprovést mistni Setfeni),
pokud mistni Setfeni sim nikdy neprovad¢l a vychazel jen z podkladu, které stézovatelé v zalobé
zpochybnili.

Nad ramec této argumentace stézovatelé dale namitaji, ze zamitnuti Zaloby je v rozporu
se zasadou hospodarnosti fizeni. Z rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby totiz vyplyva,
ze stavba byla dodatecné povolena za pfedpokladu splnéni urcitych podminek, a to zejména
dokonceni pfelozky kanalizace v terminu do konce dubna 2007. Tato podminka vsak nebyla
splnéna, nebot’ do doby podan{ kasac¢ni stiznosti nebyly prace na dokonceni stavby ani zahajeny
a vzhledem k terminu vyplyvajicimu z uvedeného rozhodnuti jiz ani zahajeny byt nemohou.
Stavba tak na zakladé soucasného rozhodnuti o dodatecném povoleni vlastné povolena neni
a je nutno hodnotit ji jako nepovolenou. Z tohoto divodu by muselo byt z tfedni povinnosti
zahdjeno nové fizeni o jejim odstranéni, ve kterém by musely byt od samého pocatku opétovné
shromazd’'ovany veskeré podklady. V souladu se zminovanou zasadou hospodarnosti fizeni tak je,
aby doslo ke zruseni rozhodnuti spravniho organu a spravnim organem bylo o osudu stavby
rozhodnuto v fizeni, v némz byla podstatna ¢ast potfebnych podkladd, nutnych k rozhodnuti
ve véci, shromazdéna. Skutecnost, ze stavebnik nerealizoval pfedlozeni stavby podle dodate¢ného
povoleni, navic doklada to, Zze pravym davodem pro vydani rozhodnuti, spojeného
s tzv. dokoncenim stavby jejim pfeloZzenim, nebyla snaha stavebnika stavbu néjakym zptsobem
ve skutecnosti dokoncit, ale pouze ucelové obejit povinnost dolozit vlastnicka ¢i jina prava
k pozemkum, na nichz se stavba nachazi.

Ze viech uvedenych divodu stézovatelé navrhuji, aby byl rozsudek méstského soudu
zrusen; soucasné navrhuji, aby véc byla poté pfikazana Krajskému soudu v Ostravé, a to nejen
z divodu rychlosti a hospodarnosti fizeni, ale téz pro absenci duvéry stézovateld v nestranné
rozhodovani méstského soudu.



2 As 88/2012 - 66
pokracovani

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti piedeviim vyjadfil nesouhlas s ndzorem
stézovatell o poruseni jejich prava na spravedlivy proces z divodu vydani soudniho rozhodnuti
bez nafizeni jednani. Upozornil, Ze jednani ve véci probéhlo dne 5. 11. 2009; na tomto jednani
(pfedchazejicim vydani prvého rozsudku) byli Zalobci pfitomni a dostali nalezity prostor
pro sva vyjadfeni. Nafizeni nového ustniho jednani (po zruseni prvého rozsudku) by, s ohledem
na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., nemohlo pfinést zadné nové skutecnosti a nebylo by v souladu
se zasadou hospodarnosti fizeni. Pokud jde dile o tvrzeny nesoulad posuzované stavby
s izemnim planem obce, Zalovany upozornil na vyjadfeni pifislusného stavebniho ufadu,
ktery tento soulad deklaroval, a to postupem dle ustanoveni § 120 odst. 2 stavebniho zakona.
Tuto namitku ostatné stézovatelé uplatiovali jiz v obou fazich spravniho fizeni, kde byla vzdy
tadné vypofadana. Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim o nevypofadani nékterjch argumenti
ze strany mestského soudu. Dale zalovany uvedl, ze tvrzeni stézovatelt, dle kterého bylo
zamitnut{ zaloby v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni, nemuze obstat. Z formalniho
hlediska nema uplynuti pofadkovych lhit, uvedenych v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby, vliv na hospodarnost fizeni o spravni zalobé. Vzhledem k tomu, Ze stavba jiz byla
zahédjena, nebran{ uplynuti lhat, které maji charakter lhat pofadkovych, ani jejimu dokonceni.
Opacny postup by vedl ksituaci, kdy by fakticky zaniklo fadné a zakonné rozhodnuti
jen v dusledku pouhého vedeni soudniho sporu o jeho zakonnosti; takovy postup zakon
neptipousti. Zalovany téz vyjadiil darazny nesouhlas s tvrzenim stéZovateld o jejich
pochybnostech ve spravedlivé rozhodovani Méstského soudu v Praze. Odlisné posouzeni véci
spravnim soudem nemuze v zadném piipadé takovy zavér oduvodnit a zalovany povazuje tuto
namitku jako cisté ucelovou.

Dfive, nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k meritornimu projednani jednotlivych
kasacnich namitek, zabyval se tim, zda takovému postupu nebrani ustanoveni § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s., dle kterého je kasacni stiznost nepripustna proti roghodnuts, jims soud rozhodl znovu poté,
kdy jebo piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasaini
stignosti namitino, Ze se sound neridil gavaznym pravnim nagorem Nejvyssiho spravnibo soudn. Z.dejsi soud
dospél k zavéru, ze tato procesni restrikce se vnyni posuzovaném pfipadé neuplatni,
nebot’ ve svém pfedchozim (zrusujicim) rozsudku nepodal vyklad hmotného ¢i procesniho prava,
které bylo méstskym soudem v pfedchozim fizeni aplikovano; nevyslovil tedy ve véci zavazny
pravni nazor v tom, jak maji byt jednotlivé zalobni namitky vécné vypofadany. Ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. se tedy vdaném pfipadé neuplatni, nebot’ brani jen tomu,
aby se kasacni soud musel opétovné vyjadfovat k otazkam, na které jiz difve (ve svém zrusujicim
rozsudku) vyjadfil pravni nazor, ktery ma byt soudem prvé instance respektovan
(k tomu viz té nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05; viechna citovana
rozhodnut{ Ustavniho soudu jsou dostupnd z http://nalus.usoud.cz).

Z téchto davodt proto Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem) a z duavoda v ni uvedenych
(§109 odst. 4, véta pfed stfednikem s.f.s.) Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Z povahy véci se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve namitanym porusenim prava
na spravedlivy proces, tedy tvrzenim, Ze sté¢zovatelam bylo upfeno pravo na vefejné projednani
jejich véci pred vydanim nynf napadeného rozsudku. Pokud by kasa¢n{ soud shledal tuto namitku
davodnou, jednalo by se o natolik zavazné procesni pochybeni, ze by bez dalstho vyvolavalo
nezakonnost rozsudku méstského soudu a do znacné miry by tak vyporadani dalsich kasacnich
namitek bylo bezpfedmétné.
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Se stéZovateli lze souhlasit vtom, ze rozhodne-li krajsky (méstsky) soud
ve véci bez nafizeni jednani, aniz by byly splnény podminky vyplyvajici z ustanoveni § 76 odst. 1
a 2 s. f. s., respektive aniz by s takovym postupem ucastnici fizeni vyjadfili alespon konkludentni
souhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.), jde obvykle o vadu fizeni, ktera bez dalstho vyvolava nezdkonnost
takového rozhodnuti. Judikatura spravnich soudd se v minulosti opakované vyjadfila téz k otazce,
zda je povinnosti krajského (méstského) soudu nafidit ve véci jednani (respektive postupovat
dle § 51 odst. 1 s.f.s.) poté, co bylo jeho pfedchozi rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem
ztuseno a veéc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Napiiklad z rozsudku zdejstho soudu ze dne
11. 3. 2010, ¢.j. 5 Azs 3/2010 - 92, se podava, ze ,,[sJoublas sicastnika 1izent s rozhodnutim krajského
soudn 0 véci samé bez jednani dle § 51 odst. 1 s. 1 s. udéleny jesté predtim, neg v 17zeni krajsky soud poprvé
rozhodoval, nelze bez dalsiho vtahnont na nové rozhodnuti krajského soudn poté, co bylo jeho proni rozhodnnti
Nejpyssim  spravnim  soudem  zruseno.“  Tento nézor zastiva konstantné i Ustavni soud
(napiiklad v ndlezu ze dne 19.6.2008, sp.zn.IV.US 3114/07). Ustavni soud nicméné
jednoznacné odliSuje procesni dusledky s timto deficitem spojené, o cemz svédc¢i napifklad
jeho usneseni ze dne 28.5.2009, sp.zn. IV. US 786/08: ,,/c]jo se tice ndmitky poruseni histavné
zaruéenych prav, plynoncich 3 . 38 odst. 2 Listiny, Ustavni soud v ndlezu sp. zn. V. US 3114/07 (...)
konstatoval povinnost soudu v 1izeni o Zalobé dle sondniho védu spravnibo naiidit po kasaci roghodnuti Ze strany
Nejvyssiho spravniho soudn iistni jedndni. Ustavni soud tedy prisvédsil namitkam stéZovatele v tom smysiu,
Se méstsky soud pochybil, jestlize po vydani rogsudkn Nejwyssiho spravniho soudu (...) distni jednani nenaridil,
resp. nevygddal si soublas s tim, aby od néj moblo byt wpusténo. (...) Presto tato skutecnost, na roxdil
od citovaného ndlezn, nevedla Ustavni soud ke kasaci napadeného rozhodnuti, nebot’ okolnosti, za nich byl tento
ndlez  vydan,  se od okolnosti v projedndvané  véci  podstatné  odlisovaly.  Zatimeo  ve  wéc
sp. zn. IV. US 3114/07 Nejvyssi spravni soud toliko instruoval méstsky soud, jak mdi dile postupovat,
1zn. wlogil mu abyvat se otazkani, jimi se doposud nezabyval, v nyni projedndvané véci vyresil Nejpys$i spravni
soud rozhodnon pravni otdzkn beze Xbythkn a v disledfn vizanosti méstského soudu vyslovenym pravnim
ndgorem  mu v podstaté  Zddny  prostor k- vlastnimn  nvageni  neponechal’*  (obdobné  viz
té2 usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 1. US 1632/08, a ze dne 23. 6. 2009,
sp. zn. IL. US 1634/08). Nejvyssi spravni soud tento pravni nazor ve svém rozhodovani
nasleduje, o ¢emz svéddi naptiklad rozsudek ze dne 14.12.2009, ¢.j.5 Afs 112/2008 - 129,
z n¢hoz se podava, ze ,/plokud krajsky soud rozhodne ve wvéci bez narizeni jedndni poté, co bylo
Jeho predchozi rozhodnuti Zruseno NejvysSim spravnim soudem, pricems nebyl v souladu s § 51 odst. 1 5. 7% s.
dtastniky 1izeni udélen soublas k rozhodnuti bez narizeni jedndni, ani nebyly dany podminky k rozhodnuti
bez narizent jednani podle § 76 s. 7. 5., je nutno takovy postup povagovat v3dy 3a vadu rigeni pred krajskym
soudem. Avsak v pripadé, kdy byly pro vée rozhodné otizky jig plné vyreseny NejwysSim spravnim soudem
a krajskémn soudu, ktery je vagdn pravnim ndazorem Nejwys$iho spravniho soudu, po ruseni jeho piivodniho
rozhodnuti Jig v dalsim 1izeni nexbyva Fadny prostor pro vlastni wmvdgeni, nejde o takovon vadou iizeni
pred soundem, kterd by mobla mit 3a ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)

5 sl

Z citované judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu k této otizce
tedy vyplyva, Ze je tfeba rozlisovat situaci, kdy 1 po zruseni prvniho rozhodnuti krajského soudu
zustava vysledek sporu stale otevieny a krajsky soud je v dal$im fizeni (dle zavazného pravniho
nazoru kasa¢niho soudu) povinen se urcitymi, pro véc rozhodnymi, otazkami, které dosud nebyly
ani Nejvys$sim spravnim soudem plné vyfeseny, dale zabyvat, od situace, kdy jiz byly naopak
rozhodné otazky bezezbytku posouzeny Nejvyssim spravnim soudem, ktery je formuloval
jako zavazny pravni nazor, ¢imz krajskému soudu v dalsim fizeni nezbude zadny relevantni
prostor pro vlastni uvazeni, a jeho tkolem je jen pfevést nazor kasa¢niho soudu do svého
rozhodovani, s odpovidajicim procesnim vyasténim. Pfestoze je v obou piipadech opomenuti
krajského soudu nafidit ve véci jednani (nebyl-li, v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., ucastniky fizeni
udélen opétovné souhlas k rozhodnuti bez jednani), procesni vadou (konkrétné porusenim



2 As 88/2012 - 67
pokracovani

§49 odst. 1 s. f. s.), v prvnim pfipadé takova vada zasadné zaklada hrubé poruseni procesnich
prav zalobce a je vadou fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ovéci samé [§103 odst.1 pism.d) s.f.s], vedruhém pifpadé tomu tak neni,
nebot’ i kdyby ve véci jednani bylo nafizeno, nemohl by krajsky soud rozhodnout jinak,
nez je pfedurceno zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

. s

Jakkoli shora konstatované zavéry vyznivaji prima vista ve prospéch argumentace
stézovatelt, nelze je mechanicky aplikovat i na nyni posuzovany pfipad. Nelze totiz pfehlédnout,
ze ve véci probéhlo pfed méstskym soudem dne 5. 11.2009 ustni jednani, a to na zakladé
vyslovného pozadavku stézovateld, kteff ve svém podani ze dne 7. 9. 2007 (na ¢l. 53 spisu) uvedl,
ze budou pozadovat, aby soud na jednani provedl dokazovani. Na tomto jednani méli acastnici
moznost k véci se vyjadfit (cehoz ostatné vyuzili) a navrhli téZz provedeni konkrétnich dikazi.
Méstsky soud navrh na provedeni téchto dukazi usnesenim zamitl a nasledné¢ napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil z davodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Jak jiz bylo
vyse konstatovano, tento rozsudek byl, ke kasacni stiznosti zalovaného, zdejsim soudem zrusen,
nebot’” Nejvyssi spravni soud se snazorem o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného
neztotoznil a zavazal méstsky soud, aby jednotlivé zalobni namitky vypofadal vécné,
tedy aby jednotliva Zalobni tvrzeni konfrontoval s odavodnénim napadeného spravniho
rozhodnuti. Této povinnosti méstsky soud (alespont z pohledu formalniho) v nové vydaném
rozsudku dostal, a jednotlivé zalobni body vécné vyporadal (zda tak ucinil dostatecné,
bude rozebrano dale). V oduvodnéni tohoto rozsudku pfitom vyslovné uvedl, Ze dukazy,
jejichz provedeni se stézovatelé jiz dffve domadhali, nepovazoval za nutné provést,
nebot’ skutkovy stav véci povazuje za dostatecné prokazany obsahem pfedlozeného spravniho
spisu.

Neni pochyb o tom, ze davody, pro které je pravo na ustni projednani véci pred soudem
chipano jako imanentn{ soucast spravedlivého procesu, spocivaji pfedev§im v moznosti
ucastnfka  fizeni osobni ucasti argumentacné ovlivnit konecné rozhodnuti soudu;
pouze na soudnim roku (a nikoli mimo néj) lze taktéz provadét dokazovani. Dle nazoru
Nejvysstho spravntho soudu byly oba tyto pozadavky v fizeni pfed méstskym soudem naplnény,
a to minimalné z formalniho hlediska, tedy z hlediska dodrzeni principti spravedlivého procesu
(zda byl takovy postup akceptovatelny i z pohledu pozadavku na ovéfeni skutkovych zjisténi
spravnich organu, v intencich Zalobnich namitek, bude rozebrano dale). Stézovatelé se soudnfho
jednani zucastnili a vyuzili svého prava argumentacné rozvést skutecnosti jiz uvedené v zalobé
a zareagovat na procesni stanovisko protistrany. Pokud jde o otazku dokazovani, na tomto
jednani méstsky soud vyslovné provedeni navrhovanych dukazd odmitl a na tomto nazoru
setrvaval 1 poté, co se véci zabyval opétovné, tentokrat jiz v intencich pokynu zdejsiho soudu.
Vzhledem ktomu, ze pfedchozim rozsudkem bylo rozhodnuti zalovaného zruseno
pro nepfezkoumatelnost, nezabyval se v ném meéstsky soud duvodnosti jednotlivych zalobnich
argumentu, nebot’ je-li rozhodnuti shledano nepfezkoumatelnym, je z povahy véci vylouceno
je (v intencich zalobnich namitek) pfezkoumat (na argumenty uvedené v zalobé méstsky soud
vécné reagoval az v nyni napadeném rozsudku). Ani zdejsi soud se ve svém zrusujicim rozsudku
davodnosti jednotlivych Zalobnich namitek viibec nezabyval, nebot’ to objektivné nebylo mozné.
Pfed vydanim nového rozsudku méstského soudu tedy nedoslo k zadnému posunu ve skutkovém
¢i pravnim hodnocen{ véci, ktery by mél nutné vyzadovat jakékoli dalsi vyjadfeni procesnich
stran. Obdobné plati, Ze odmitl-li méstsky soud opétovne provést stézovateli navrhované dukazy
(pficemz tento postup, tentokrat jiz v kontextu vécného vyporadani jednotlivych namitek zaloby,
odtivodnil), je zfejmé, Ze z ani toho divodu nebylo Gstni jednani nutno opétovné nafizovat.

Lze tedy uzaviit, ze postup méstského soudu, ktery po zruseni svého prvého rozsudku
rozhodl ve véci znovu, aniz by opétovné nafidil jednani, neni vybocenim z prava acastnika
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na spravedlivy proces, nebot’ jeho podstata zustala zachovana. Vedl-li takovy (objektivné vzato
nespravny) postup ve svych duasledcich k nespravnému skutkovému, potazmo pravnimu
hodnoceni véci, je jiz otazkou jinou; tou se zdejsi soud bude zabyvat nasledné. Zbyva tak pouze
doplnit, ze méstsky soud nepochybil tim, Zze vyhlaseni rozsudku ucastnikim pfedem neavizoval;
je-li vyhlasovan rozsudek bez toho, Zze by mu predchazelo jednani, postupuje se dle ustanoveni
§49 odst. 11, véty druhé s.f.s. - rozsudek se vyhlasi vyvésenim zkriceného pisemného
vyhotoveni bez odivodnéni na ufedni desce soudu po dobu 14 dnda.

Stézovatelé dale namitaji, ze méstsky soud argumentuje dukaznim prostfedkem, ktery
vs$ak nebyl proveden jako dukaz, a to konkrétné uzemnim planem obce Viesina. Nejvyssi spravni
soud po prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu zjistil, ze zminovany tzemni plan
neni jeho soucasti, a to ani napfiklad v podobé textové casti uzemniho planu, s pfipojenym
vyfezem zajmového uzemi z jeho grafické casti (opatfeného legendou), ovéfeného piislusnym
organem uzemniho planovani. Ve spravnim spisu (zejména ve slozce [268]) se nachazeji toliko
neovéfené fotokopie fragmentt grafické casti uzemniho planu, znichz fakticky
neni nic zjistitelné; dale je zde zalozena fotokopie obecné zavazné vyhlasky obce Viesina
¢. 15/98 o regulativech tzemntho rozvoje obce Viesina, a to opét nikoli v kompletni, respektive
konecné podobé. Zdejsi soud pfitom na internetovych strankach pofizovatele izemniho planu
(www.ostrava.cz) ovéfil, ze obec Viesina skutecné uzemni plan, schvaleny vyse zminovanou
obecni vyhlaskou, ma; schvalen byl dne 29. 6. 1998, s ucinnosti ke dni 27. 7. 1998. Lze tedy zcela
piisvédcit stézovatelim, ze se méstsky soud odvolava na odklad, ktery se ve spravnim spisu
nenachazi. StéZzovatelé se pfitom v zalobé 1 na nafizeném soudnim jednani vyslovné provedeni
uzemniho planu k dikazu dovolavali, jejich navrhu vsak méstsky soud nevyhovél.

Vzhledem k tomu, ze otazka souladu dodatecné povolené stavby s cili a zaméry tzemniho
planovani je imanentni soucasti posuzovani souladu této stavby s vesgnym zajmenm, je nutné zabyvat
se dale tim, zda tento soulad dostatecné osvédcuji alespon daldi listiny zalozené ve spravnim
spise, na né¢z se méstsky soud odvolaval. Souhlasy Méstského tfadu v Bilovci, stavebniho ufadu,
vydané dle ustanoveni § 120 odst. 2 stavebniho zakona dne 21. 10. 2003 (ke stavbé kanalizace
jako celku) a ze dne 20.6.2006 (k pfelozce) jsou ve spravnim spisu skutecné zalozeny
(slozky ¢. 254 a 344), dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu vsak ke kategorickému zavéru
o souladu pfedmétné stavby stuzemnim planem obce, jak knému dospél méstsky soud,
nepostacuji. Souhlas ze dne 20. 6. 2006 byl vydan jiz za ucinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb, spravni
fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi (dale jen ,,spravni fad z roku 2004°) a lze jej nepochybné
povazovat za zavazné stanovisko, ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 1 citovaného zakona,
nebot’ neni samostatné vydanym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jeho obsah je zavazny
pro vyrokovou cast fzeni vedeného pfed specialnim stavebnim tradem. Tento zavér podporuje
fakt, ze nejde o akt konec¢ny, saim o sobé nezasahuje do pravni sféry pravnickych ¢i fyzickych
osob (zde stavebnika) a specialni pravni uprava (stavebni zakon) jej nedefinuje jako rozhodnuti.
Nejde pfitom ani o ,,prosté” stanovisko, tedy stanovisko, ke kterému musi byt pfihlédnuto,
avsak pfi rozhodovani ve véci samé nemusi byt respektovano; z dikce ustanoveni § 120 odst. 2,
véty prvni za stfednikem stavebniho zakona jednoznacéné vyplyva, ze stavba muze byt specialnim
stavebnim ufadem povolena pouze pfi existenci tohoto souhlasu. Pokud jde o pfedchazejici
souhlas ze dne 21.10.2003, ten byl vydan jesté za ucinnosti pfedchozi procesni upravy
(spravni fad z roku 1967), ktera problematiku (zavaznych) stanovisek explicitné neupravovala.
Z jeho povahy je nicméné zfejmé, ze nebyl vysledkem samostatné vedeného spravniho fizeni
(mimo spravni fizeni nelze vydavat rozhodnuti) a samo o sobé (bez finalniho rozhodnut,
které je musi respektovat) postrada jakykoliv prakticky vyznam; relevanci nabyva az v ramci
rozhodovani ve véci samé (zde pfi rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, ¢i pfi nafizeni
jejiho odstranéni). Z nic¢eho taktéZ neplyne, Zze by adresitem tohoto souhlasu mél byt stavebnik
(tedy ucastnik spravniho fizeni), nebot’ dikce ustanoveni § 120 odst. 2 stavebnfho zakona
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nasvédcuje spise zavéru, ze si toto stanovisko opatfuje pfimo specialni stavebni ufad, v ramci
probihajictho fizeni o (dodatecném) povoleni stavby. Praxe ostatné takovy zavér potvrzuje
(viz obsah obou zminovanych souhlasu).

Shora uvedené zavéry jsou podstatné z hlediska posouzeni, zda (do jaké miry) jsou
zavazna pro spravni soud v ramci pfezkoumavani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.
Pokud jde o zavazné stanovisko vydané dle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004,
zde soudni judikatura zastava nazor, ze nejde o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 67 citovaného
zakona ani {65 s.f.s, a nepodléhaji tak ani samostatnému soudnimu pfezkumu
(viz rozsudek rozsifeného  senatu  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.8. 2011,
¢. . 2 As 75/2009 - 113; vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
Co se tyce zavaznych stanovisek vydanych jesté v procesnim rezimu spravniho fadu z roku 1967,
zde rozsifeny senat zdejstho soudu zaujal nazor, Ze je lze, materialné vzato, povazovat za spravni
rozhodnuti a podléhaji tak samostatnému pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Aktivni zalobni
legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 an. s. f. s.) bude dana
vzdy tehdy, pokud, s ohledem na tvrzeni zalobce, nenf mozné zjevné a jednoznacné konstatovat,
ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném piipadé dojit nemohlo (usneseni ze dne 21. 10. 2008,
C.j. 8 As 47/2005 - 86). S ohledem na shora popsanou povahu souhlasu vydavaného
dle ustanoveni § 120 odst. 2, véty prvni za stfednikem stavebniho zakona, je nicméné zjevné,
ze tento akt saim o sobé v zadném piipad¢ nemuze atakovat pravni sféru ucastnika stavebniho
fizeni a jde tedy o pfipad (pfedjimany i vyse citovanym usnesenim rozsifeného senatu) kdy nejde
(materialné vzato) o spravni rozhodnuti.

Ob¢ zminovana stanoviska tedy nelze povazovat za spravni rozhodnuti, tedy akty,
u nichz je presumovan jejich soulad se zakonem a jimiz by byl spravni soud, v rimci posuzovani
zakonnosti rozhodnuti o (dodatecném) povoleni stavby nutné vazan. Materialné vzato,
jde v obou piipadech o podkladové akty, jejichz soulad se zakonem muze byt spravnim soudem
posouzen postupem dle ustanoveni § 75 odst. 2, véty druhé s.f.s. Za situace, kdy soulad
dodatecné povolované stavby s vefejnym zajmem (zde cili a zaméry uzemniho planovani)
deklarovany témito souhlasy byl Zalobci zpochybnén, nemohl se méstsky soud vyhnout jejich
vécnému posouzeni; to za situace, kdy navrhovany dikaz dzemnim planem obce Viesina
neprovedl a nemohl zde vychazet ani z obsahu spravniho spisu (jak bylo vyloZzeno shora). Jinymi
slovy feceno, byl-li Zzalobou namitan nesoulad dodatecné povolené stavby s tzemnim planem
obce a méstsky soud tuto zalobni argumentaci hodnotil bez toho, Ze by provedl dikaz Gzemnim
planem, mohl by se o souhlasy obecného stavebniho udfadu opfit pouze tehdy, pokud
by je hodnotil vécné. To méstsky soud neucinil a obsah obou souhlasi pouze oznacil za dalsi
dukaz, vyvracejici tvrzeni Zalobct. Pouze pro uplnost je vhodné dodat, ze tomuto postupu
nikterak nepfekazel fakt, Ze pfezkumu téchto stanovisek se zalobci vyslovné nedomahali;
podstatné je, Zze zpochybnovali jejich vécnou spravnost, a to pravé s odkazem na existujic
uzemni plan, s nimz maji byt tato stanoviska v rozporu. Nutnost vécného pfezkoumani téchto
stanovisek tak v projednavané véci nebyla dana vyslovaym pozadavkem Zalobcu, ve smyslu
ustanoveni {75 odst. 2, véty druhé s.f.s., ale byladuasledkem stavu dokazovani,
kdy z povahy véci klicovy) diakazni prostfedek — Gzemni plan obce nebyl proveden.

Lze tedy konstatovat, ze zargumentt, na kterjch méstsky soud postavil zaveér
o nedivodnosti tvrzeni zalobct o nesouladu dodate¢né povolené stavby s cili a zaméry tzemniho
planovani, obstoji pouze tvrzeni, ze stavebnikovi nelze vytykat absenci tzemniho rozhodnuti
na tuto stavbu, nebot’ v daném fizeni se takové rozhodnuti nevydava (nahrazuje je souhlas
dle § 120 odst. 2 stavebniho zakona). Tento argument vSak sam o sob¢ k vyvriceni Zalobni
argumentace rozhodné¢ nepostac; lze tak uzaviit, ze v tomto sméru se rozsudek méstského soudu
neopira o dostatecné skutkové divody a v tomto rozsahu je jeho rozsudek nepfezkoumatelny
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pro nedostatek divodu. Z tohoto davodu je tedy i naplnén kasacni divod ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spojuji zalobci téz s tvrzenim, ze se méstsky
soud vubec nevyjadfil k jejich Zzalobnim namitkam, dle kterych projektova dokumentace stavby,
pfedlozena v ramci fizeni o jejim dodate¢cném povoleni, neodpovida reilnému provedeni
této stavby a dale, ze stavebnik nepfedlozil vsechny podklady vyzadované pro vyhovéni
jeho zadosti (Gzemni rozhodnuti, projektova dokumentace skute¢ného provedeni stavby,
doklad o vlastnickém pravu k nemovitostem, na nichz se stavba nachazi, potazmo jiném pravu,
opraviujicim stavebnika na téchto nemovitostech stavét).

Co se tyce vyporadani namitky tykajici se absence podkladu, které mél stavebnik pfipojit
k zadosti o vydani dodate¢ného povoleni stavby, méstsky soud se vypofadal s namitkou absence
uzemniho rozhodnuti zpusobem, ktery byl zmifnovan jiz vyse, pficemz zpusob, jakym soud
na tuto argumentaci reagoval, povazuje Nejvyssi spravni soud za dostateény 1 vécné spravny.
K tvrzeni, ze vlastnfk nedolozil své vlastnické pravo k pozemkum, na nichz je stavba umisténa
(respektive jiné pravo, které by ho k tomu opraviiovalo) méstsky soud na strané 16, v odstavci 4
uved], ze tento nedostatek byl v ptipadé pozemku p. €. 4/1 v k. 4. Viesina (ktery je ve vlastnictvi
zalobct) odstranén tim, ze stavbu bylo v tomto rozsahu nafizeno odstranit a soucasné byla
povolena realizace pifelozky stavby, tento pozemek obchazejici. I tento zpusob vypofadani
zalobni argumentace povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecny, a to ve vztahu k tvrzenému
poruseni vlastnickych prav Zalobct z titulu nesouhlasu umisténi stavby na nemovitosti
v jejich vlastnictvi. Tato dil¢i namitka zalobct byla vypofadana v rozsahu odpovidajicim rozsahu
jejich prav, ktera mohou byt v popsaném sméru zasazena, a to v souladu s koncepci vefejnych
subjektivnich prav, jejichz ochrany se lze v konkrétnim pfipadé pfed spravnimi soudy domahat
§2s. 1. s.).

Konec¢né k tvrzeni zalobcu, ze stavebnik nedolozil projektovou dokumentaci odpovidajici
skute¢nému provedeni stavby, méstsky soud na strané 17 v odstavci 4 pouze uvedl, ze ,,/s/onlad
stavby, vietné jeji prelogky, s obecné technickymi poadavky na vystavbu byl dologen ovétenon projektovon
dokumentaci  pracovanou autorizovanym ingenyrem pro vodohospodarské stavby“. Tuto argumentaci
méstského soudu nelze rozhodné povazovat za dostacujici, nebot’ vskutku nereaguje na dil¢i
tvrzeni zalobct, dle kterého je pfedlozena projektova dokumentace zpracovana na stavbu
gatrubnéné vodotete a nikoli kanalizace (ackoli jako kanalizace byla povolena), Ze tato dokumentace
neodpovida realnému provedeni stavby a je téz v rozporu s obecnymi technickymi pozadavky
na vystavbu a pozadavky technickych norem. Z pohledu téchto argumentac¢nich pozic Zzaloby
je tedy rozsudek meéstského soudu opét nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.
Nic na tom neméni ani  fakt, ze ncékterymi dilécimi otazkami (napifklad posouzenim,
zda se vskutku jedna o stavbu gatrubnéné vodotele nebo kanalizace) se méstsky soud v jiné casti
oduvodnéni svého rozsudku zabyval, nebot’ tak ucinil v souvislosti s vypofadanim jinych
argumentu (nevyjadfil se tedy k tomu, zda projektova dokumentace zpracovana pro gatrubnéni
potoka muze slouzit 1 pro stavbu kanalizace; nadto neni ziejmé, zjaké ovérené projektové
dokumentace vychazel — dokumentace ve slozce [266] stavebnim ufadem ovéfena neni). V ramci
této skupiny kasac¢nich namitek lze stézovatelam pfisvédcit téz v tvrzeni, ze méstsky soud
v oduvodnéni svého rozsudku vyslovné nereagoval na jejich tvrzeni, ze projektova dokumentace
stavby neodpovida jejimu realnému provedeni; neucinil tak ani vramci vyhrad stézovatelt
proti postupu spravnich organt, které nenafidily ve véci ustni jednani (o tom v podrobnostech
dale). I k této skupiné kasacnich namitek tak lze uzavfit, ze kasacni divod ve smyslu ustanoveni
§103 odst. 1 pism. d) s. . s. byl naplnén.
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Posledni skupina kasa¢nich namitek, opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s., stoji na tvrzeni, ze méstsky soud pouze mechanicky aproboval ucelové hodnoceni dikaza
provedené v pfedchozim spravnim fizeni, aniz by k nim zaujal vlastni postoj. Jednotlivé vyhrady
stézovatelt se zde do urcité miry prekryvaji s argumenty, které byly vypotfadany jiz vyse a Nejvyssi
spravni soud se tak soustfedi pouze na tu jejich ¢ast, o které nebylo dosud pojednano.
Stézovatelim lze zcela pfisvédcit v tom, ze jejich tvrzeni o nesouladu dodatecné povolené stavby
s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, stejné jako tvrzeni, Ze jeji nesoulad s vefejnym
zajmem prokazuji i rozhodnuti civilnich souda (rozsudek Okresntho soudu v Novém Ji¢iné
sp. zn. 7 C 263/99, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 8 Co 119/2003)
zustalo ze strany méstského soudu bez jakéhokoli vécného vyporadani. Meéstsky soud
se sice této problematice na strané 18 - 20 svého rozsudku vénuje, zcela vsak pfejima argumentaci
zdejstho soudu, vyslovenou v pfechazejicim zruSujicim rozsudku ze dne 8.9.2011,
¢.j. 2 As 14/2010 - 244. Méstsky soud vsak zcela prehlizi fakt, ze v tomto rozsudku zdejsi soud
pouze poukazal na jednotlivé ¢asti odivodnéni rozhodnuti zalovaného, které ovsem hodnotil
vyluéné z pohledu prezkoumatelnosti zde vyslovenych zavéra. Tento postup byl odivodnén
tim, ze pfedchoz{ rozsudek méstského soudu shledal pfislusné pasaze oduvodnéni tohoto
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu; Nejvyssi spravni soud tedy pouze
hodnotil, zda argumentace zde uzitd je srozumitelnd, vnitiné konzistentni a zda odkazuje
na konkrétni skutkova zjiSténi, uvedena ve spravnim spisu. Konstatoval-li na zakladé
tohoto hodnoceni, Zze oduvodnéni rozhodnuti Zzalovaného z hlediska pfezkoumatelnosti obstoji,
nikterak tim neaproboval Zalovanym provedené skutkové a pravni hodnoceni véci.
Pokud tedy byl pfedchazejici rozsudek méstského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni, byl méstsky soud provedenym hodnocenim vazan pouze potud, ze oduvodnéni
rozhodnuti  Zalovaného neni nepfezkoumatelné; vécné posouzeni této argumentace,
tedy zhodnoceni, zda je toto  rozhodnuti vydano vsouladu se  zakonem,
bylo (v intencich zalobnich namitek) nicméné plné na méstském soudu. Pokud tedy méstsky soud
zadné hodnoceni v tomto sméru neprovedl a omezil se vyluéné na konstatovani toho, co bylo
ve véci vysloveno kasa¢nim soudem, vécné nevyporadal ¢ast fadné a vcas uplatnénych zalobnich
bodu. Zde povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné pfedevsim upozornit, ze stézovatelé v fizeni
pfed méstskym soudem své namitky o nesouladu pfedmétné stavby s obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu spojovali konkrétné s tvrzenim, ze ve spravnim fizeni nebylo dolozeno,
jak byly zohlednény zajmy ochrany Zivotniho prostfedi a poukazovali téZz na to, ze vyjimky
z obecnych technickych pozadavka byly udéleny bez toho, Ze by se o nich vedlo fizeni. Vyslovné
téz poukazali na fakt, ze stavba neni kanalizaci ale zatrubnénon wvodoteds, pticemz z hlediska
technického nejde o totozny typ staveb; stavba téz neodpovida technickym normam, vykazuje
netésnosti a nejsou dofeseny problematiky Sachet. Na zadny z téchto konkrétnich argumentt
zalobce méstsky soud vubec nezareagoval.

Méstsky soud tak postupoval presto, ze v predlozeném spravnim spisu jsou rozhodujici
listiny, na které se spravni organy v téchto otazkach odvolavaji, zalozeny. Jde zejména o znalecky
posudek Ing. Pokorného z roku 1987, vypracovany na zaklad¢é zadosti MNV Viesina, Zpravu
0 posougeni atrubnéni potoka ve V'resiné g vodohospodarského hlediska, zpracovanou (na zakladé Zzadosti
Okresniho dfadu v Novém Jicin€) Ing. M. K. v roce 1997 (obé ve slozce [296], spolu s dalsimi
odbornymi vyjadfenimi a znaleckym posudkem z roku 1995, z nichz vsak sprivni organy
nevychézely) i fotokopii znaleckého posudku vypracovaného Ustavem soudniho inZenyrstvi VUT
Brno v roce 2006 (na zaklad¢ pozadavku Okresniho soudu v Novém Jic¢in¢). Ten se, mimo jiné,
vyjadfuje 1 k pfedchazejicim znaleckym posouzenim predmétné problematiky, véetné dokumentd,
o které se oduvodnéni rozhodnuti zalovaného vyslovné neopira (slozka [342]).

Vramci této skupiny kasacnich namitek stéZzovatelé dale namitaji, ze méstsky soud
nikterak nevypofadal v zalob¢ namitany rozpor v tom, jak je na dodatecné povolenou stavbu
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nahlizeno; nebylo na jisto postaveno, zda jde o stavbu kanalizace (jak tvrdi stavebnik),
nebo gatrubnénon  vodotel (jak tvrdi stézovatelé). Meéstsky soud se touto otazkou zabyval,
a to zejména na stran¢ 18 v odstavci druhém odtvodnéni. Jeho nazoru, ze povaha stavby ma byt
posuzovana dle ucelu, kterému slouzi (zde k odvadéni odpadnich vod), 1ze v zasadé pfisvédcit,
byt’ je nutno upozornit, ze soudem zminované ustanoveni § 104 odst. 1 stavebniho zakona
pfedpoklada, Ze toto kritérium bude rozhodujici (pouze) za situace neson-li achovdny doklady
(predevsim ovétend dokumentace), 3 nichg by bylo mogno jistit sicel, pro ktery byla stavba povolena. Na rozdil
od stézovatelt Nejvyssi spravni soud nepovazuje za rozhodujici okolnosti, za nichz byla stavba
realizovana (obsah spravnfho spisu nasvédcuje jednoznacné zavéru, ze puvodné Slo skutecné
o zatrubnéni mistnitho potoka, které meélo soucasné slouzit 1 pro odvadéni rozptylené vody
z terénu, pficemz postupem casu zacala byt do tohoto potrubi svadéna také odpadni voda,
a to s védomim provozovatele stavby, vodopravniho tdfadu i mistntho narodnfho vyboru,
respektive obecntho ufadu), ale jakému ucelu fakticky slouzi (dle odbéru ze dne 17.3.1997
je potrubim vedena splaskovd voda [slozka 151]). Jedna-li se o stavbu nepovolenou, nemohla byt
ani puvodné vypracovana projektova dokumentace stavby (byla-li ovSem vtbec pfed zahajenim
fizeni néjaka zpracovana), fadné ovéfena ve stavebnim fizeni a jsou tak vskutku splnény
podminky  pro  postup dle ustanoveni {104  odst.1  stavebntho  zakona.
V ¢em vsak lze st¢zovatelim jednoznacné pfitakat je fakt, Ze projektova dokumentace z roku
1997 (slozka [266]) hovoii o stavbé zatrubnéni potoka a nelze proto bez dalstho pfedpokladat,
ze stavba vypracovana dle této dokumentace bude spliovat vsechny parametry kladené
na kanalizaci. K této otazce se meéstsky soud prakticky nevyjadfil, s vyjimkou rozporuplného
tvrzeni uvedeného na strané 18 v odstavci druhém, kde uvedl, ze ,,/rjozhodujici je 3jisténi, & jakénn
lceln stavba slougi a jakd projektovi dokumentace byla v rizeni predlogena“. S timto tvrzenim by bylo
mozné souhlasit pouze za situace, kdy by zde neexistoval vySe popsany rozpor, kdy stavba
evidentné¢ slouzi kodvadéni odpadnich vod (tedy pravdépodobné jako kanalizace),
zatimco projektova dokumentace hovofi o zatrubnéni potoka.

Pod kasa¢ni davod vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize zafadit také
stézovateli namitané procesni pochybeni prvostupniového organu (specialniho stavebniho dfadu),
ktery pfed vydanim dodatecného stavebniho povoleni nenafidil ustni jednani, spojené s mistnim
Setfenim; pro tuto vadu mél, dle nazoru stéZzovatelt, méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit.
Méstskému soudu lze pfisvédcit potud, ze jakkoli ustanoveni § 61 odst. 1, véta prvni stavebniho
zakona pfedpoklada, ze stavebni ufad po oznameni zahajeni stavebniho fizeni nafid{ ustni jednani
spojené s mistnim Setfenim, lze podle odstavce 2 citovaného ustanoveni od tohoto postupu
upustit, jsou-li stavebnimu ufadu dobfe znamy poméry stavenisté a zadost poskytuje dostatecny
podklad pro posouzeni navrhované stavby. Méstsky soud tedy spravné uvadi, ze za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 61 odst. 2 stavebniho zakona ustni jednani s mistnim Setfenim
byt nafizeno nemuselo. Pfi vlastnim hodnoceni, zda byly podminky posledné¢ citovaného
ustanoveni v daném pfipadé naplnény, vsak méstsky soud odhlizi od skutecnosti, ze vydani
stavebniho povoleni bez nafizeni ustnfho jednani je vyjimkou z obecného pravidla stanoveného
v ustanoveni § 61 odst. 1 stavebnfho zdkona a pro takovy postup proto musi byt dany
pfesvédcivé davody. Nazor méstského soudu, ze lze akceptovat postup prvostupniového organu,
ktery nepovazoval  nafizeni ustnfho jednani spojeného smistnim Setfenim za nutné,
nebot’,jig od rokn 2003, kdy prevzal vedeni tohoto 1izent je s poméry dané lokality detailné sexndmen”,
je ponckud apodikticky, a to zejména v kontextu bezobsazného konstatovani soudu, ze tomuto
zaveru ,odpovidd i obsab  spisového materidlu, ktery (..) predstavuje dostatelny skutkovy zdklad
pro rozhodnuti. Prestoze tedy Nejvyssi spravni soud zvoleny procesni postup prvostupnového
organu principialné¢ nevylucuje (a neodmita tak « prori nazor méstského soudu,
ze timto postupem nebyl porusen zikon), sohledem na velmi komplikovanou povahu véci
(kdy stézovatelé napiiklad namitaji, ze stavba neni realizovana dle projektové dokumentace,
nespliiuje  konkrétni technické parametry, netésni, atd.), by vyzadoval takovy zavér
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podrobn¢jsi rozebrani existence davodu vyplyvajicich z ustanoveni § 61 odst. 2 stavebniho
zakona. Lze tedy i k této dil¢i kasacni namitce uzaviit, ze odivodnéni napadeného rozsudku neni
dostatecné.

Stézovatelé konecné tvrdi, Zze prelozka stavby (pfelozeni trasy kanalizace z pozemku
p. ¢. 4/1 v k. 4. Vfesina u Bilovce) povolena vyrokem A) prvostupfiového rozhodnuti méla byt
(dle podminek stavebntho povoleni) realizovana do konce dubna roku 2007;
jelikoZ se tak ve stanovené lhuté nestalo, fakticky jiz nyni povolena neni a mohla by byt povolena
pouze cestou vydani nového rozhodnuti. Dle jejich nazoru mél tedy, v zajmu hospodarnosti
fizeni, méstsky soud i1 z toho divodu rozhodnuti Zalovaného i stavebniho ufadu mél zrusit.
S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotozniuje a poukazuje pfi tom na fakt,
ze zakonnost rozhodnuti spravnftho organu soud pfezkoumava v kontextu skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani tohoto rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. . s.). I za situace,
kdy by se v mezidobi od vydani rozhodnuti do doby rozhodovani soudu stalo pfezkoumavané
spravni rozhodnuti fakticky obsoletnim, neni to duvod ke zruseni takového rozhodnuti,
nebot’ nemuze-li rozhodnuti vyvolat jiz realné zadné pravni duasledky, neznamend
to, ze jde o rozhodnuti nezakonné.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal podstatnou ¢ast kasacni stiznosti
za divodnou, nezbylo mu, nez rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1, véta prvni pred sttednikem s. f. s.).

V prabé¢hu dalsiho fizeni méstsky soud meritorné projedna zalobni namitky v rozsahu
vySe konstatovanych duvodnych kasacnich namitek; vyvstane-li v této souvislosti potfeba
provedeni dokazovani (tedy zjist'ovani skutkového stavu véci pfesahujictho obsah spravniho
spisu), nafidi ve véci jednani. Timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je méstsky soud vazan
(§ 110 odst. 4 s. 1. 5.).

Pokud jde o zadost sté¢zovatelt, aby soucasné¢ se zrusenim rozsudku meéstského
soudu bylo rozhodnuto o pfikazani véci Krajskému soudu v Ostravé z divodu vhodnosti
(§9 odst. 2 s.f. s.), zde je nutno uvést, ze pozadovany postup je v fizeni o kasacni stiznosti
pojmové vyloucen; takovy navrh lezi rozsah fizeni o kasacni stiznosti, vymezeného v casti tieti
hlav¢ tfeti dilu prvntho s. f. s.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti

ve véel (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





